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Na podstawie art. 85, 86 1 91 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie

gminnym (Dz. U. z 2022 r. poz. 559).

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaly nr XLVII/316/22 Rady Gminy w Gorzycach z dnia 28 kwietnia 2022 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla dzialek o nr ew.

603,604/7 w miejscowosci Furmany w Gminie Gorzyce.
UZASADNIENIE 2

Rada Gminy w Gorzycach na sesji w dniu 28 kwietnia 2022 r. podjeta uchwale nr
XLVII/316/22 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla dziatek o nr ew. 603,604/7 w miejscowosci Furmany w Gminie Gorzyce. Wskazana
uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 10 maja 2022 r.

Przeprowadzona przez organ nadzoru analiza prawna wykazala, ze przy podejmowaniu
przedmiotowej uchwaty zostaly naruszone przepisy prawne regulujgce zasady sporzadzania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego tj. art. 15 ust.1 , ust. 2 pkt 1-2 w zw,
zart. 20 ust. 1 w zw. z art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym ( Dz.U.2022r., poz. 503 ) zwana dalej ,,ustawa” oraz § 4
pkt 1, pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz.U.2003 r. poz. 1587). Z tych powodéw Wojewoda pismem z dnia 25 maja 2022 r.
wszczal postepowanie nadzorcze zmierzajace do stwierdzenia niewaznosci ww uchwaty. Na
wstepie nalezy wskaza¢, iz zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy ksztattowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadan wlasnych gminy. Z tre$ci powyzszego przepisu wynika, ze

ustawodawca powierzyl gminie kompetencje w zakresie wladczego przeznaczania i ustalania



zasad zagospodarowania terenu. Organy gminy whasciwe do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania i nastgpnie do uchwalenia tego planu, musza sie kierowa¢ ogdlnymi
zasadami okreslonymi w art. 1 i 2 ustawy, przepisami innych ustaw regulujgcymi okreslone
sprawy szczegolowe z zakresu gospodarki przestrzennej oraz przepisami Konstytucji RP.
Fakt nadania gminie wiladztwa planistycznego uprawniajgcego do autonomicznego
decydowania o przeznaczeniu 1 zagospodarowaniu terenu, nie stoi jednoczes$nie
w sprzecznos$ci z koniecznosciag uwzgledniania racjonalnosci w dzialaniu gminy w tym
zakresie, realizujacej si¢ w przyjmowaniu  optymalnych rozwigzan planistycznych.
Jednoczesnie powyzsze nie moze stanowi¢ legitymacji do nieograniczonej swobody
w dzialaniach planistycznych, bowiem gminy w tych czynnosciach sg zobligowane do
uwzgledniania obowiazujacych przepisow prawa w ramach nadrzednej dyrektywy,
sformulowanej w art. 7 Konstytucji RP. Tym samym, wszelkie ograniczenia wiasnosci,
ustanowione w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego musza by¢ zgodne
znormami konstytucyjnymi wyznaczajgcymi granice ingerencji prawodawczej w prawo
wlasnosci, a naruszenie tego wymogu moze stanowic¢ podstawe do stwierdzenia niewaznosci
uchwaty.

Zgodnie z tredcig art. 28 ust. 1 ustawy, podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaly rady
gminy w catosci lub w czgsci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego ora trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwosci organéw w tym
zakresie. Wskazanie w powyzszym przepisie podstaw niewazno$ci uchwaly w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego prowadzi do wniosku, ze przepis ten
stanowi lex specialis wobec art. 91 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym, zgodnie z ktérym
uchwala lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. Oznacza to, ze
rozstrzygniecie nadzorcze wojewody albo orzeczenie sadu administracyjnego stwierdzajace
niewaznos¢ uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sg
wydawane w przypadku zajscia co najmniej jednej z podstaw niewaznosci wymienionych
wart. 28 ust. 1 ustawy. Przepis art. 28 ust. 1 ustawy ustanawia zatem dwie przestanki
zgodnosci z prawem  miejscowego planu  zagospodarowania  przestrzennego:
materialnoprawna — uwzglednienie zasad sporzadzania planu; formalnoprawna — zachowanie
procedury sporzadzania planu oraz wlasciwosci organdéw w tym zakresie ( tak stanowi m.in.
wyrok NSA z dnia 11 wrzes$nia 2008 r. sygn.. II OSK 215/08).

W doktrynie przyjeto sie, ze zasady sporzadzania planu miejscowego dotyczg zawartosei
tego aktu planistycznego ( czgdci tekstowej 1 graficznej, zatacznikow), oznaczajg jego wartosé
1 merytoryczne wymogi ksztaltowania polityki przestrzennej, a takze standarddéw
dokumentacji planistycznej. Z kolei pojgcie ,,trybu sporzadzania planu miejscowego” nalezy

odnies¢ do sekwencji czynnosci, jakie podejmuje organ w celu doprowadzenia do uchwalenia
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planu miejscowego tj. poczawszy od uchwaly o przystapieniu do sporzadzania planu,
a skoficzywszy na uchwaleniu planu.

Artykut 15 ust. 1 stanowi, ze wdjt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt planu
miejscowego, zawierajacy cze$¢ tekstowg i graficzng, zgodnie z zapisami studium oraz
z przepisami odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem, wraz
z uzasadnieniem. Art. 15 ust. 2 ustawy wskazuje, jakie kwestie gmina powinna obowiazkowo
okresli¢ w planie miejscowym. W art. 15 ust. 2 pkt 1-2 tej ustawy oraz w § 4 pkt 1-2
Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego okreslono, ze gmina
okresla w planie obowigzkowo przeznaczenie terendw oraz linie rozgraniczajace tereny
0 réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania, a takze symbol literowy
1 numer wyrézniajacy go sposréd innych terendéw ( pktl) oraz zasady ochrony i ksztaltowania
fadu przestrzennego zawierajace m.in. okreslenie cech elementéw zagospodarowania
przestrzennego, ktére wymagaja uksztaltowania lub rewaloryzacji oraz nakazow, zakazow,
dopuszczeni 1 ograniczen w zagospodarowaniu terenéw ( pkt 2). Art. 20 ust. 1 Ustawy
zawiera m.in. zapis, ze plan miejscowy jest uchwalany po stwierdzeniu, Zze nie narusza on
ustalen studium. § 4 pkt 6 ww Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury ustanawia wymog
w postaci stosowania parametrow 1 wskaznikoéw ksztaltowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu przy ustalaniu tekstu planu miejscowego ( w szczegdlnosci: linia
zabudowy, wielko$¢ powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu,
wtym udzialu powierzchni biologicznie czynnej, a takze gabarytow i wysokosci
projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu).

Rada Gminy w Gorzycach podejmujac uchwate w zakresie tresci  § 7 ust. 2 pkt 2-3, ust. 3, §
8 ust. 3w sposéb istotny naruszyla art. 15 ust. 1, ust. 2 pkt 1-2, art. 20 ust. 1 ustawy oraz § 4
pkt 1,6 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

Rada Gminy w Gorzycach ustalajgc plan miejscowy dla terenu przeznaczonego pod
zabudowg mieszkaniowg jednorodzinng oznaczona symbolem MNI nie wprowadzita
ograniczen lub regulacji dotyczacych powierzchni terenu lub obiektéw zwiazanych
z realizacjg dopuszczonych funkcji okreslonych w § 7 ust. 2 pkt 2-3 uchwaly. W zwigzku
z powyzszym, zgodnie z planem na terenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
oznaczonej jako. MN1 dominujaca funkcj¢ moga stanowi¢ drobna wytworczosé lub terenowe
urzgdzenia sportowo-rekreacyjne.Za nieprawidtowe nalezy uzna¢ dopuszczenie w § 7 ust. 2
uchwaty lokalizacji $ciezki konnej na terenach zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej bez
okreslenia jej podstawowych cech i parametréw oraz zasad jej zagospodarowania.

Niewladciwe jest zastosowanie symbolu literowego oznaczajacego wylgcznie podstawowe
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przeznaczenie terenu pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng MN1 w sytuacji gdy jako
przeznaczenie uzupetniajgce dopuszcza sig na tym terenie réwniez ustugi komercyjne, drobna
wytworczos¢, terenowe urzadzenia sportowo-rekreacyjne, $ciezki konne bez okreslenia
wskaznika udzialu wszystkich dopuszczonych funkcji w zagospodarowaniu catego terenu.
Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 8 sierpnia 2012 r. sygn. II
OSK 1334/12:”Dokonany w planie miejscowym wyb0r przeznaczenia terenu nie moze mieé
charakteru dowolnego i nie moze nasuwa¢ zadnych watpliwosci co do funkcji danego terenu.
Okreslone w planie miejscowym przeznaczenie terenu powinno by¢ jednoznaczne i nie moze
budzi¢ watpliwosci co do sposobu zagospodarowania terenu juz z chwilg wejscia planu
w zycie”. Rowniez podobnie wypowiedzial si¢ NSA w innym swoim wyroku z dnia 23 lutego
2012 r. sygn. I OSK 2551/11 ,,iz dopuszczalne jest z punktu widzenia obowiazujgcego prawa
réwniez takie okreslenie w planie miejscowym przeznaczenia terendw, ktére umozliwia
realizacj¢ na tym samym terenie zadan o roznych funkcjach ( réznym przeznaczeniu), pod
warunkiem, ze wzajemnie si¢ one nie wykluczajg i nie sg ze sobg sprzeczne”.

W doktrynie wskazuje sig, ze uzycie w art. 15 ust. 2 zwrotu, ze w planie miejscowym okresla
si¢ obowigzkowo elementy w nim wymienione, nie oznacza niedopuszczalnosci
w uzasadnionych przypadkach odstepstw od tej zasady. Przepis ten nalezy bowiem rozumied
w ten sposéb, iz okreslenie w planie miejscowym danych z tego przepisu jest obowigzkowe
wowczas, gdy zachodzi taka potrzeba i konieczno$é. Przy ocenie, czy taka potrzeba oraz
konieczno$¢ w okreslonym przypadku zachodza, nalezy bra¢ pod uwage charakterystyke
terenu, funkcje i sposob zagospodarowania terenu i charakter zabudowy. Jedli zatem stan
faktyczny obszaru objetego planem nie daje podstaw do zamieszczenia w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego ustalen o ktérym mowa w art. 15 ust. 2, ich brak nie moze
stanowiC o jego niezgodnosci z prawem. W przypadku odstgpienia w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego od okreslenia ktéregokolwiek z elementéw wymienionych
w art. 15 ust. 2 na organie planistycznym spoczywa obowiazek wykazania zbednosci danej
regulacji, np. w uzasadnieniu uchwaty. Niemniej jednak brak ktéregokolwiek z wymaganych
ustalen, jezeli mial istotny wptyw na tre$¢ planu miejscowego, moze stanowi¢ naruszenie art.
28 ustawy skutkujace stwierdzeniem jego niewaznosci, gdyz prowadzié moze do zaburzenia
tadu przestrzennego na calym terenie objetym planem badz tez wrecz do jego
niewykonalno$ci. Na gruncie niniejszej sprawy brak ustalen o ktorym mowa w art. 15 ust.
2 pkt 1- 2 ustawy miat istotny wplyw na tre$¢ planu miejscowego.

Opisany wyzej sposOb ustalenia w planie przeznaczenia terenu MN1 ( § 7 ust. 2, ust.3
uchwaly) narusza takze ustalenia Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Gminy Gorzyce w Rozdziale zatytulowanym Kierunki i wskazniki dotyczgce

zagospodarowania oraz uzytkowania terendw, w tym tereny przeznaczone pod zabudowe oraz
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wylgczone spod zabudowy o nastgpujacej tresci: ,Na terenach, gdzie studium dopuszcza
rozne formy zagospodarowania przestrzennego w obrebie jednego przeznaczenia terenu,
w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego nalezy dodatkowo rozgraniczyé te
funkcje i doprecyzowaé ich lokalizacje”.
Nieprawidlowe sg takze zapisy planu zawarte w § 7 ust. 2 pkt uchwaly w zakresie
dopuszczenia na terenie MN1 drobnej wytworczosci z uwagi na naruszenie ustalen ww
Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Gorzyce.
Zgodnie ze Studium, wyznaczony w planie teren MN1 potoZony jest na obszarze zabudowy
mieszkaniowe] oznaczonym na rysunku Studium symbolem 185M. Wedtug brzmienia ustalefi
Studium zawartych w dziale II , Kierunki zagospodarowania przestrzennego gminy” :

. Na obszarach zabudowy mieszkaniowej (M) dopuszcza sie:

a) zabudowe mieszkaniowq jednorodzinng,

b) zabudowe rekreacji indywidualnej,

c) ustugi podstawowe, stuzgce zaspokojeniu potrzeb mieszkaricéw,

d) ustugi publiczne,

e) zabudowe zagrodowg,

) zabudowe agroturystyczng,

g) urzqdzenia i obiekty sportowo-rekreacyjne,

h) zielen urzqdzong i obiekty malej architektury,

i) Sciezki piesze, rowerowe, konne,

J) infrastrukture techniczng i komunikacyjng,

k) budynki gospodarcze, parkingi i garaze”
Wyzej przedstawiony katalog dopuszczalnego sposobu zagospodarowania obszaru jest
katalogiem zamknigtym i nie przewiduje mozliwosci lokalizacji na terenach zabudowy
mieszkaniowej drobnej wytworczosci zdefiniowanej w §2 pkt 8 przedmiotowej uchwaty jako
pozarolnicze] dzialalnosci gospodarczej zwiazanej z rekodzietem, chatupnictwem,
rzemiostem itp.
Brak takze podstaw do tego aby uzna¢ drobng wytworczo$¢, o ktérej mowa wyzej,
szczegblnie w zakresie dzialalnosci gospodarczej zwigzanej z rzemiostem, jako ushugi
podstawowe, majgc w tym wzgledzie, na uwadze regulacje prawne odnoszace sie do
dziatalno$ci rzemieslniczej zawarte w ustawie z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow
( Dz.U. 2021 r. poz. 162) oraz ustawie z dnia 22 marca 1989 r. o rzemiosle ( Dz.U. 2020
poz.2159), a takze biorgc pod uwage brak w tym zakresie szczegdtowych ustalen w planie,
ktore moglyby w sposob jednoznaczny wykluczy¢ lokalizacje takich zakladéw
rzemie$lniczych, ktore trudno pogodzi¢ z zabudowa mieszkaniowsa jak np: stolarski,

kamieniarski, slusarski.
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Organ nadzoru wskazuje takze na wadliwe regulacje § 7 ust. 3 pkt 1 1 4 dla terenu
oznaczonego jako MNI, ze wzgledu na ustalenie wskaznika powierzchni zabudowy przy
pomini¢ciu kwestii jakiego obszaru dotyczy ( powierzchni dziatki budowlanej badZ terenu)co
jest szczegolnie istotne z uwagi na mozliwo$¢ wydzielenia nowych dziatek budowlanych.

Ponadto wskazuje sie, iz ustalenia zawarte w § 8 ust. 3 uchwaty w brzmieniu ,, Pozostale
ogblne zasady jak w § 4 niniejszej uchwaly” sg niezrozumiate poniewaz zdecydowana
wickszos¢ ustalen zawartych ustalen zawartych w §4 nie dotyczy terendw lesnych
(ust.2,3,4,5,6,7) lecz odnosi si¢ do terendw przeznaczonych pod zabudowe. W zwigzku z
powyzszym zasady okre$lone w §4 ust.2, 3, 4, 5, 6 1 7 sg sprzeczne z podstawowym
przeznaczeniem terenu ustalonym w §8 ust. 1 oraz zakazem zmiany uzytkowania terenu
lesnego na cele nielesne 1 zakazem zabudowy ustalonym w §8 ust. 2 uchwatly, co bedzie

budzito trudnosci interpretacyjne na etapie stosowania planu

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze zakwestionowana uchwala, w sposob istotny
narusza podane w uzasadnieniu obowigzujgce przepisy prawa, co czyni zasadnym
stwierdzenie jej niewaznosci w catosci tak jak wskazano w sentencji niniejszego

rozstrzygniecia nadzorczego.

Na rozstrzygniecie nadzorcze shuzy skarga do Wojewoddzkiego  Sadu

Administracyjnego w Rzeszowie, ul. Kraszewskiego 4A, w terminie 30 dni od jego

otrzymania.
i WOJEWODY PODKARPAC.IEGO
Makergata Wysacz
Zastgpla Dyrektora
Wydzialu Prdwnego 1 Nadzoru
Otrzymuja:

1. W¢jt Gminy Gorzyce
2. Przewodniczgcy Rady Gminy w Gorzycach
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