PROTOKÓŁ NR XXXVIII/13

Z SESJI RADY GMINY GORZYCE

odbytej w dniach 14 i 18 czerwca 2013 r.

Przewodniczący Rady Gminy, Pan Mirosław Kopyto, od godz. 13.10 otworzył obrady XXXVIII sesji Rady Gminy Gorzyce. 

Powitał członka Zarządu powiatu tarnobrzeskiego, Pana Leszka Surdego, młodszego brygadiera, Pana Adama Zygmunta, zastępcę komendanta miejskiego Państwowej Straży Pożarnej w Tarnobrzegu a także innych uczestniczących w sesji.

W sesji uczestniczyło 15 radnych, była więc ona prawomocna do podejmowania uchwał.

Następnie Przewodniczący odczytał zaproponowany porządek obrad:

1.Otwarcie i stwierdzenie prawomocności obrad.

2.Przedstawienie  porządku obrad.

3.Przedstawienie protokołu  z ostatniej Sesji Rady Gminy.

4.Informacja Wójta Gminy o działaniach w okresie między Sesjami.

5.Interpelacje i zapytania radnych.

6.Roczne sprawozdanie Miejskiego Komendanta Policji w Tarnobrzegu ze swojej działalności i informacja o stanie porządku i bezpieczeństwa publicznego na terenie Gminy Gorzyce

7.Sprawozdanie Komendanta Powiatowego Państwowej Straży Pożarnej w Tarnobrzegu z zakresu bezpieczeństwa pożarowego na terenie Gminy Gorzyce.

8.Wykonanie budżetu Gminy za rok 2012:

1)   zapoznanie się Rady Gminy z:

a)      sprawozdaniem z wykonania budżetu Gminy,

b)      sprawozdaniem finansowym,

c)      opinią Regionalnej Izby Obrachunkowej,

d)      informacją o stanie mienia Gminy,

e)    stanowiskiem Komisji Rewizyjnej - wnioskiem o udzielenie absolutorium Wójtowi Gminy,

f)       opiniami pozostałych komisji stałych;

2)   rozpatrzenie sprawozdania finansowego i sprawozdania z wykonania budżetu oraz dyskusja;

3)   podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego wraz ze sprawozdaniem z wykonania budżetu;

4)   podjęcie uchwały w sprawie udzielenia absolutorium dla Wójta Gminy.

9.Podjęcie uchwał:

1)      zmieniająca uchwałę w sprawie zbycia w trybie bezprzetargowym lokali mieszkalnych usytuowanych w budynku przy ul. Św. Floriana 16 w Trześni na rzecz najemców;

2)      zmieniająca uchwałę w sprawie uchwalenia Gminnego Programu Profilaktyki 
i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych  oraz Przeciwdziałania Narkomanii na 2013 rok;

3)      w sprawie zaciągania zobowiązań wykraczających poza rok budżetowy 2013;

4)      w sprawie zbycia w drodze przetargu nieruchomości położonych w miejscowości Wrzawy;

10.Zatwierdzenie protokołu z ostatniej  Sesji.

11.Wolne wnioski. 

12.Zakończenie obrad.
Pan Przewodniczący poinformował, że w chwili obecnej radni nie otrzymali opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej na temat wniosku Komisji Rewizyjnej w sprawie udzielenia absolutorium wójtowi gminy. Zaproponował następujące rozwiązanie, aby punkt 8 wykreślić z porządku dzisiejszej sesji, nie kończyć jej dzisiaj i zakończyć ją we wtorek o godz. 15.30. Wyjaśnił, że do wtorku opinia powinna dotrzeć, została ona wysłana poprzedniego dnia. Nie można jej było przefaksować ani odebrać kopii z siedziby RIO, gdyż data wpływu byłaby inna niż podjęcia decyzji. Wracając do porządku obrad zaproponował aby w punkcie 
8 podpunkty c i d potraktować wariantowo, czyli: zatwierdzenie bądź nie zatwierdzenie sprawozdania i równocześnie przyjęcie uchwały w sprawie udzielenia bądź nie udzielenia absolutorium.

Zapytał czy są jeszcze inne wnioski.

Rady Pan Józef Turbiarz w imieniu Komisji Gospodarki Komunalnej, Rolnictwa 
i Porządku Publicznego przedstawił wniosek o wycofanie uchwały w sprawie mieszkań w Trześni. Wniosek ten został przedstawiony w związku z oburzeniem mieszkańców, że nie było uchwały zebrania wiejskiego. Mieszkańcy zastanawiają się gdzie będzie ośrodek zdrowia. Pan radny poinformował, że w związku z tą uchwałą miał kilkanaście telefonów.

Radny Pan Andrzej Stasiak zapytał co ma jedno wspólnego z drugim, czyli co mają wspólnego mieszkańcy z budynkiem komunalnym, który stanowi mienie gminy.

Pan Sekretarz przyznał, że ta sprawa jest ważna środowiskowo i budzi zainteresowanie. Jednak to nie jest mienie wiejskie, lecz zbudowane przez gminę. Dodał, że jeżeli podda się tę sprawę pod głosowanie może spowodować, że na zebraniu wiejskim pojawi się sprzeciw wobec tej sprzedaży, gdyż mieszkańcy uznają, że to jest ich. Z punktu widzenia celów ogólnych, nie jest przewidziana sprzedaż lokali ośrodka zdrowia. Dotychczasowe funkcje opieki zdrowotnej będą w tym budynku realizowane. Sprawą ewentualnej przyszłości jest rozstrzygnięcie przez Radę Gminy czy również lokale użytkowe sprzedać na potrzeby opieki zdrowotnej. W tej chwili jednak mieszkania komunalne obciążają gminę kosztami opieki i ich funkcjonowania co jest wygodne dla ich najemców. Jednak w budżecie potrzebne są środki, które można by uzyskać ze sprzedaży mienia. W tym momencie jest zgoda Rady na sprzedaż, nie jest uchwalona tylko bonifikata. Sprawa ta jest do rozstrzygnięcia przez radnych. 
W projekcie uchwała zaproponowana jest bonifikata warunkowana czasowo. Dodał, że dobrze by było aby mieć tę sprawę za sobą, będą konkretni właściciele, będą pieniądze 
w budżecie gminy. Mieszkańcy Trześni nie będą przez to biedniejsi ani usługi publiczne realizowane w budynku nie będą ograniczone.

Radny Pan Tadeusz Turek przypomniał, że mieszkańcy Trześni opodatkowali się 
w formie pieniężnej oraz pracowali przy budowie ośrodka zdrowia. Później po przejęciu obiektu przez gminę dobudowano tam mieszkania. Mieszkańcy zwracają uwagę na to, że pomimo ich wkładu w budowę obiektu nikt się ich nie pyta o zdanie tylko się sprzedaje. Chodzi o to by wyjść do ludzi i przedstawić problem. Pan radny poprosił aby przełożyć tę uchwałę na następną sesję, w międzyczasie zostanie zorganizowane zebranie, na którym zostanie przedstawiona sytuacja mieszkańcom.

Radny Pan Krzysztof Maruszak powiedział, że mieszkańcy wiedzą, że wykonana jest wycena budynku, lekarze również „nakręcają” sytuację i mówią, że odejdą z Trześni. Mieszkańcy obawiają się, że sprawa skończy się jak we Wrzawach, może się okazać, że 
w miejscowości nie będzie lekarza. Zaproponował aby lekarzom podnieść czynsz a nie wyceniać to i sprzedawać.

Pan Sekretarz wyjaśnił, że logiczne jest przygotowanie wyceny całości. Podał dalsze argumenty za tym przemawiające. Dodał, że w tym momencie jest zgoda Rady Gminy na sprzedaż lokali mieszkalnych, natomiast nie ma zgody co do pozostałej części. Jednak wykonany operat jest poprawny. Każdy kto ma kontakt z mieszkańcami musi wyjaśnić, że sprawa dotyczy tylko mieszkań. Przywołał Sekretarz jeszcze raz sytuację dochodów 
w budżecie, które muszą do niego wpływać.

Pan Wójt przypomniał, że to jest uchwała zmieniająca, uchwała w sprawie sprzedaży została już podjęta. Sprzedaż nastąpi na rzecz najemców, wszystko zostanie jakby po staremu.

Pan Sekretarz przypomniał moment przekazania tych mieszkań. Powiedział, że wówczas społeczność lokalna poprzez radnych miała wpływ komu przyznać te mieszkania. Dzisiaj jest to tylko przeniesienie własności na rzecz osób, które kilkanaście lat temu wskazała społeczność w Trześni.

Radny Pan Józef Turbiarz przypomniał, że wcześniej było zebranie w Trześni, powiedział, że wówczas należało poruszyć ten temat.

Pan Sekretarz powiedział, że on rozumie ten aspekt poczucia wspólnotowego. Sam brał udział w czynach społecznych w Sobowie, gdzie budynki, w których budowie on uczestniczył zostały sprzedane. Nikt wówczas nie pytał się go o zdanie.

Radny Pan Andrzej Stasiak zapytał jaki jest sens w przenoszeniu tej uchwały na następne posiedzenie, skoro teraz ma się decydować w sprawie bonifikaty.

Pan Przewodniczący zapytał sołtysa Trześni czy ten temat był poruszany na jakimś zebraniu wiejskim.

Sołtys, Pan Augustyn Drzymała, powiedział, że sprawa ta nie była poruszana na zebraniu wiejskim.

Pan Przewodniczący w związku z podtrzymaniem wniosku Komisji Gospodarki zapytał radnych kto jest za zdjęciem z porządku obrad uchwały nr 1 w punkcie 9:

Za: 6

Przeciw: 3

Wstrzymujące się: 6

Następnie Pan Przewodniczący zapytał czy radni przyjmują propozycję aby zdjąć 
z obrad ten punkt i przenieść go na wtorek z równoczesną wprowadzeniem wariantowego przyjęcia uchwał:

Za: 14

Przeciw: 0

Wstrzymujący się: 1

Z porządku obrad zdjęto uchwałę w sprawie mieszkań w Trześni oraz punkt 8 
w całości.

Następnie Pan Przewodniczący zapytał kto jest za przyjęciem porządku w całości:

Za: 15

Pan Przewodniczący zauważył, że w  związku z obecnością przedstawiciela Państwowej Straży Pożarnej oraz przedstawicieli OSP, można by było przejść do punktu dotyczącego informacji na temat bezpieczeństwa pożarowego na terenie gminy Gorzyce. Powitał w tym momencie komendanta gminnego zarządu OSP w Gorzycach, Pana Tomasza Sobola.

Głos zabrał Pan Adam Zygmunt, który przedstawił informację na temat tego co działo się w 2012 r. Powiedział, że gmina Gorzyce jest terenem o dużym zagrożeniu pożarowym ze względu na zwartą zabudowę, eksploatację sprzętu o złym stanie technicznym, duże obszary leśne. Wymienił budynki na terenie gminy, które mogą być najbardziej narażone na pożar oraz powodować zagrożenie pożarowe. W 2012 r. na terenie gminy doszło do 173 zdarzeń, 
z czego pożary to 142 zdarzenia, 30 miejscowych zagrożeń i 1 alarm fałszywy. W 2012 r. zanotowano bardzo duży wzrost zdarzeń, w szczególności w miejscowości Sokolniki, gdzie 
w 2011 r. było 9 zdarzeń, w 2012 r. odnotowano ich 51. W Gorzycach odnotowano 
40 zdarzeń (22 w 2011 r.). W porównaniu do roku 2011 było 93 zdarzenia więcej. Nawiązując do miejscowości Sokolniki, Pan Zygmunt poinformował, że prowadzone jest postępowanie dotyczące strażaków tej miejscowości. Straty po pożarowe na terenie gminy wyniosły ponad 300 tys. zł. Najczęstszą przyczyną pożarów były podpalenia, kolejną była nieostrożność w posługiwaniu się ogniem otwartym. W działaniach ratowniczych na terenie gminy wzięło udział ponad 200 załóg. Najczęściej do zdarzeń wyjeżdżała jednostka OSP Gorzyce-64 razy, OSP Sokolniki-58 razy, OSP Furmany-27 razy, OSP Trześń-29 razy, OSP Wrzawy-9 razy, OSP Orliska-5 razy, OSP Motycze Poduchowne-2 razy. Podano również informację o kwotach dofinansowania z budżetu państwa dla jednostek OSP na terenie gminy. Przeprowadzane były bieżące przeglądy sprzętu będącego z posiadaniu jednostek.

Radny Pan Andrzej Stasiak przypomniał, że rok temu rozmawiano na temat wypalania traw. Sugerowano wtedy aby w szkołach prowadzić działania informacyjne w tym temacie. Zapytał ile osób przez ten rok zostało w jakikolwiek sposób ukaranych za wypalanie traw.

Pan komendant odpowiedział, że jeżeli chodzi o osoby to żadna nie została ukarana. 
W tym roku nawiązano współpracę z ARiMR, każdy pożar będzie przekazywany.

Pan Przewodniczący zapytał jak wyglądała sytuacja z podpaleniami traw w tym roku.

Pan komendant odpowiedział, że w tym roku w okresie wiosennym było zdecydowanie mniej zdarzeń tego typu.

Pan Przewodniczący zwrócił się do komendanta gminnego z pytaniem jak wygląda sytuacja w jednostkach OSP na terenie gminy.

Pan Soból przedstawił informację na temat problemów związanych ze sprzętem 
i szkoleniami strażaków w jednostkach OSP. Przedstawił również informację na temat kosztów, które generują jednostki. Są to szkolenia, koszty związane z prawidłowym funkcjonowaniem posiadanego sprzętu. Podał też informację na temat działań prowadzonych przed jednostki OSP.

Radny Pan Józef Turbiarz zapytał co z garażem dla OSP w Sokolnikach.

Pan Wójt odpowiedział, że po przekazaniu samochodu pożarniczego, kontakty 
z prezesem OSP się urwały.

Radny Pan Krzysztof Maruszak zapytał czy Pan Przewodniczący otrzymał odpowiedź na temat sytuacji, w której w gminie jest dwóch komendantów gminnych.

Przewodniczący odpowiedział, że odpowiedzi nie dostał.

Pan Wójt oświadczył, że ten temat w najbliższym czasie zostanie załatwiony.

Pan Sekretarz przypomniał, że w Gorzycach nastąpiły zmiany personalne w OSP, strażacy zaczęli sami liczyć majątek i wyposażenie. W związku z pojawiającymi się wątpliwościami w wyniku zarządzenia Wójta została przeprowadzona inwentaryzacja doraźna w jednostce. W wyniku inwentaryzacji uzgodniono stan posiadania sprzętu będącego własnością gminy, będącego w użyczeniu OSP. Aby uporządkować sprawę przygotowywana jest umowa użyczenia pomiędzy gminą a zarządem OSP w Gorzycach. Będzie to początek pewnego cyklu działania.

Pan Leszek Surdy w związku ze sprawą użyczenia zasugerował aby radny obu stron mieli wgląd w te umowy.

Pan Sekretarz powiedział, że nie będzie z tym problemu.

Pan Przewodniczący oddał głos Panu Andrzejowi Swatkowi, komendantowi komisariatu policji w Gorzycach.

Pan Andrzej Swatek przedstawił sprawozdanie z działalności i funkcjonowania komisariatu policji w Gorzycach w roku 2012. Podał informację na temat stanu personalnego komisariatu. Rejony najbardziej zagrożone przestępczością na terenie gminy to miejscowość Gorzyce, gdzie zlokalizowane jest ponad 50% przestępczości. Następne miejsca to Sokolniki, Trześń i Wrzawy. Najspokojniej jest w Motyczu Poduchownym. Dynamika postępowań rozpoczętych i przestępstw stwierdzonych stale rośnie. Uspokoiła się sytuacja w przypadku przestępstw gospodarczych, co wiąże się prawdopodobnie z kończącymi się remontami popowodziowymi. Wzrosła liczba przestępstw przeciwko życiu, w roku 2012 było ich 18.  Jednak na terenie gminy dominują przestępstwa przeciwko mieniu, kradzieże, uszkodzenia mienia, włamania. Przestępstw przeciwko życiu i zdrowiu jest zdecydowanie więcej niż 
w sąsiednich gminach. W związku z rozbudową mieszkaniową na osiedlu Przybyłów pojawił się problem licznych włamań do budynków. W ubiegłym roku były 33 włamania na terenie gminy. w ubiegłym roku nie odnotowano rozbojów. Nie stwierdzono wielu czynów związanych z przestępczością narkotykową, były prowadzone cztery postępowania. 
Dużą część czynów stanowi kierowanie pojazdów po spożyciu alkoholu. 
W zeszłym roku policjanci z komisariatu przeprowadzili 1905 interwencji, z czego 
w miejscach publicznych 1600, 241 interwencji domowych. Sporządzono 3 tys. pism, 130 wniosków, nałożyli 430 mandatów. Prowadzono procedurę w 19 przypadkach przemocy w rodzinie. Wśród nieletnich przestępczość ukierunkowana jest głównie przeciwko mieniu. 
Pan komendant przedstawił również informację na temat wsparcia ze strony samorządu na służby ponadnormatywne, paliwo i potrzeby materiałowo-techniczne.

Pan Leszek Surdy zapytał jak wygląda sytuacja z aparatem do pomiaru alkoholu 
w wydychanym powietrzu.

Pan Swatek wyjaśnił, że komisariat ma na stanie dwa urządzenia, które nie posiadają jednak mocy dowodowej. Urządzenie dowodowe znajduje się tylko w Tarnobrzegu. Pan komendant dodał, że zwrócił się z wnioskiem o wsparcie do GKRPA na zakup tego urządzenia, jednak nie otrzymał do tej pory odpowiedzi.

Radny Pan Krzysztof Maruszak poprosił aby po godz. 24 w czasie weekendów przejeżdżały patrole na teren obok remizy OSP w Trześni.

Pan komendant powiedział, że temat jest mu znany, patrole są tam sukcesywnie wysyłane. Należy pod tym kontem mieszkańców uczulić, aby zgłaszać takie sprawy na telefon alarmowy.

Pan Leszek Surdy zapytał jaka jest odpowiedź na wniosek skierowany w sprawie wsparcia zakupu urządzenia pomiarowego.

Radna Pani Maria Kawa, przewodnicząca Gminnej Komisja poinformowała, że Komisja jest w tej kwestii na tak, decyzja teraz należy do Wójta.

Pan Wójt powiedział, że decyzję podejmie się podczas zmian w budżecie. Sprawa ta będzie omawiana na posiedzeniu Komisji Budżetu, jeżeli uda się wyasygnować tę kwotę, wówczas wsparcie zostanie przekazane. Zapytał Pana komendanta, w którym miejscu jest największa liczba przekroczeń prędkości i co sądzi o ewentualnym ubieganiu się o fotoradar na drodze krajowej.

Pan komendant odpowiedział, że nie jest kompetentny odpowiedzieć w sprawie przekraczania przepisów ruchu drogowego na drodze krajowej. Droga krajowa obsługiwana jest przez komendy w Stalowej Woli i w Tarnobrzegu. Uprawnienia pracowników komisariatu kończą się na drogach wojewódzkich, powiatowych i gminnych.

Radny Pan Andrzej Stasiak zapytał jaką kwotę ma osiągnąć komisariat z nakładania mandatów, w związku z zaplanowanymi w budżecie państwa dochodami z tego tytułu.

Pan komendant odpowiedział, że postępowanie mandatowe stosuje się w sytuacjach wykroczeń. Nie liczby ile tych mandatów ma być nałożonych. Policjanci mają reagować na każde ujawnione wykroczenie. Na pytanie radnego Stasiaka na temat służb ponadnormatywnych poinformował, że już one funkcjonują. Radny Stasiak zapytał tez ile osób zostało złapanych na podpaleniach traw. Uzyskał odpowiedź, że te zdarzenia są umieszczone w kategorii pożary i trudno określić jakie to były rodzaje podpaleń. Prowadzone postępowania zależne są od kwoty. Konkretnej odpowiedzi Pan komendant udzieli po przygotowaniu się.

Radny Pan Józef Chmielowiec poprosił aby uczulić policjantów na sprawę dzieci 
i młodzieży jeżdżących na rolkach w okolicy Biedronki i na osiedlu.

Pan komendant odpowiedział, że jest tutaj problem gdyż dzieci na terenie osiedla nie mają wydzielonego miejsca gdzie mogłyby jeździć.

Przewodniczący nie stwierdził kolejnych pytań. Podziękował komendantom za przybycie i przedstawienie sprawozdań.

Ad. 3

Pan Przewodniczący zapytał czy są uwagi do protokołu z ostatniej sesji.

Radny Pan Andrzej Stasiak powiedział, że w protokole znajduje się stwierdzenie, że przetarg na wywóz nieczystości stałych wygrała firma A.S.A.

Pan Sekretarz przypomniał, że zwracał uwagę, że dokumenty są analizowane.

W związku z brakiem uwag Przewodniczący przeszedł do kolejnego punktu.
Ad. 4

· 22 maja kontynuowano sprawę promes, które zostały przyznane na usuwanie skutków powodzi, potrzebne było złożenie pewnych wyjaśnień. Podpisano umowy na realizację zadań, na które otrzymano promesę. Pan Wójt zapewnił też, że dofinansowanie do remontu dachu na szkole podstawowej w Furmanach jest prawie stuprocentowe. W najbliższym czasie będą nowe promesy i to zostanie wykonane;
· Odbyło się spotkanie z uczniami II klasy gimnazjum w Gorzycach;

· Odbyło się zebranie wiejskie w Zalesiu Gorzyckim;

· Po rozstrzygnięciu przetargu na odbiór odpadów odbyło się kilka spotkań z Panem Piaseckim, prezesem MZK Stalowa Wola, omawiano sprawy związane z podpisaniem umowy; prezes zadeklarował, w ramach kwoty zaoferowanej w przetargu, nieodpłatne zaopatrzenie wszystkich mieszkańców w pojemniki i w worki na śmieci segregowane, zadeklarował również przyjęcie do pracy trzech pracowników oraz przejęcie posiadanego przez ZGK sprzętu;
· 5 czerwca otwarto aplikacje na wolne stanowisko ds. gospodarki odpadami;

· 12 czerwca odbyła się uroczystość wręczenia stypendiów dla najzdolniejszych uczniów;

· 13 czerwca Wójt brał udział w rozprawie sądowej, gmina została podana do sądu przez firmę Delta, która w 2010 r. wykonywała remonty kanalizacji sanitarnej w Trześni i Sokolnikach, firma zarzuca gminie, że niesłusznie obciążono ją za nieterminowe wykonanie prac.

Pan Przewodniczący podziękował Wójtowi za przedstawienie informacji. Powiedział, że chciałby w tym punkcie przeprowadzić dyskusję na temat gospodarki śmieciowej. Dodał, że dzień wcześniej na posiedzeniu Komisji Budżetu pojawił się Pan Piasecki, radni uzyskali pewne wyjaśnienia, szczególnie w kwestii segregacji odpadów. Segregować należy plastik, szkło, makulaturę, odpady suche i odpady mokre.
Głos zabrał Pan Sekretarz, który poinformował, że w pierwszym okresie po wejście 
w życie nowej umowy, będą zbierane pewne doświadczenia. Weryfikacji będą ulegać deklaracje złożone przez Pana Piaseckiego, być może zostanie uproszczony regulamin utrzymania czystości. Jest już projekt uchwały, pozytywnie uzgodniony z powiatowym inspektorem sanitarnym, w zakresie drobnej korekty, gdzie po stronie właścicieli nieruchomości jest obowiązek wyposażenia się w pojemniki, doda się tutaj zwrot „lub worka”. Będzie to oznaczać, że przedsiębiorca będzie mógł odbierać odpady zmieszane 
w worku. Sprawa została skonsultowana z Panem Piaseckim, gdyż zostałaby ona wprowadzona już po rozstrzygnięciu przetargu. W przypadku wyboru wcześniejszej, tańszej, oferty, brano by pod uwagę by to gmina za uiszczoną opłatę zaopatrywałaby mieszkańców. 
W umowie jest zapis, że przedsiębiorca może zaopatrywać mieszkańców w worki i pojemniki w celu realizacji selektywnej zbiórki odpadów. Pan Sekretarz przedstawił analizę ze złożonych deklaracji. W tej chwili zostały złożone deklaracje na liczbę ponad 10 tys. mieszkańców. W tej chwili nadal są zbierane deklaracje. Pan Sekretarz zauważył, że jeżeli wpływy będą realizowane na bieżąco to sytuacja finansowa nowej operacji będzie zabezpieczona w sposób prawidłowy. Pan Sekretarz dodał, że w grupie osób, które złożyły deklaracja jest ok. 2 tys. osób, które zadeklarowały nie segregowanie odpadów i płacenie wyższej stawki opłaty. Osobom tym nie będzie się dostarczać worków gdyż nie ma takiej potrzeby. Odbiór odpadów zmieszanych będzie dwa razy w miesiącu. W połowie miesiąca będzie możliwość uzupełniania worków czy pojemników.  Wszelkie wątpliwości być może zostaną wyjaśnione w pierwszym okresie. Na pytanie radnej Pani Marii wydry, odnośnie tego gdzie wyrzucać zużyte pampersy, Pan Sekretarz odpowiedział, że są to odpady zmieszane. Dodał, że w regulaminie nie ma podziału na odpady suche i mokre ale na odpady zmieszane 
i biodegradowalne.
Pan Marian Chmura, sołtys Motycza Poduchownego, zapytał w jaki sposób będą traktowane osoby, które nie złożą deklaracji.

Pan Wójt odpowiedział, że osoby, które będą unikały złożenia deklaracji zostaną zmuszone decyzją administracyjną do ponoszenia tej opłaty. Korzystając z głosu Pan Wójt odniósł się do sprawy termomodernizacji budynku administracyjnego na ul. 3 Maja, przedstawił wielotomową dokumentację, w której ktoś pominął sprawę okien na piętrze budynku. Dodał, że będą starania wyegzekwowania skutków tego błędu od firmy przygotowującej dokumentację.
Pan Sekretarz wracając do sprawy deklaracji, zauważył, że na pewno będą osoby, które nie złożą deklaracji. Wówczas deklarację zastąpi wydana przez Wójta decyzja administracyjna. Dodał, że firma otrzyma adresy nieruchomości, z których ma odebrać odpady. W przypadku braku wpłat nałożonych decyzją administracyjną będzie egzekucja komornicza. W przypadku deklaracji zastosowano przepisy ustawy karno-skarbowej.
Radny Pan Józef Chmielowiec zapytał jak będzie wyglądała sprawa na osiedlu, kto to będzie nadzorował, kto będzie dopowiadał za to jeżeli więcej będzie śmieci nie posegregowanych. Zauważył też, że jeżeli chodzi o segregację i zakup worków to bardziej opłaca się nie segregować. Zapytał czy nie będą teraz wpływać poprawki.

Pan Sekretarz odpowiedział, że czytając podstawę prawną, na bazie której przyjmowano zasady segregacji, to jest tam zapis, że gmina przyjmuje selektywny odbiór odpadów 
w określonych frakcjach, wymienionych w uchwale. Istnieje możliwość połączenia kilku frakcji w jedną grupę. Być może praktyka odejdzie o literalnych zapisów ustawy i niektóre odpady będzie można gromadzić razem.
Radny Pan Andrzej Stasiak zauważył, że kilku cwaniaków uchwali ustawę a później są kombinacje. Przywołał słowa prezesa Piaseckiego, który powiedział, że te urządzenia, które będzie posiadał w 2015 r. będą wymagały podziału jedynie na odpady suche, mokre i szkło.
Radna Pani Małgorzata Turek wypowiedziała się w sprawie segregacji śmieci.
Radny Pan Krzysztof Maruszak stwierdził, że źle zrobiono ustalając stawki przed przetargiem, gdyż firmy ustaliły swoje oferty w oparciu o nie. W innych gminach stawki ustalano dopiero po przetargu. Dodał, że niepotrzebny był ten nacisk na Radę żeby już je ustalać.
Pan Sekretarz wyjaśnił, że termin podjęcia wszystkich uchwał to był 31 grudnia 2012 r. Zauważył, że w Gorzycach uchwały te podjęto 29 stycznia 2013 r. Tarnobrzeg i Stalowa Wola podjęły te uchwały jeszcze w roku 2012. Inne gminy również podjęły uchwały 
o stawkach przed rozstrzygnięciem przetargu. Tego wymagała konstrukcja ustawy.
Ad. 5
Interpelacje i zapytania radnych

1. Radny Pan Krzysztof Maruszak

· Poprosił aby złożyć aplikację na środki przeznaczone na podniesienie jakości działania oddziałów przedszkolnych, nie jest tutaj potrzebny wkład własny gminy;

· W imieniu zarządu LZS Trześń zapytał jak wygląda sprawa odbioru boiska, czy płyta zostanie przeznaczona pod boisko sportowe, czy zarząd sam musi coś tutaj działać. Pan Wójt odpowiedział, że GOSiR będzie służył pomocą, firma natomiast miała wykonać trzy koszenia na płycie boiska;

· Poruszył sprawę wyjazdu z boiska w Trześni. Wójt odpowiedział, że wystąpiono o warunki budowy tego zjazdu.
2. Radny Pan Józef Turbiarz

· Przedstawił petycję mieszkańców ul. Zastawie w sprawie odtworzenia rowu melioracyjnego wzdłuż ulicy;

· Zwrócił uwagę na to, że jeżeli Wójt wydaje pozwolenie na budowę domu, to należy wysłać do sołtysa kamień na wysypanie drogi do budowy;

· Poinformował, że właściciele firm działających na terenie gminy zwracają się z prośbą aby byli poinformowani o przetargach;
· Podziękował za wykonanie studzienki.

3. Radny Pan Józef Chmielowiec

· W związku z budynkiem, w którym odbywają się sesje, gdzie zbudowano podjazd dla niepełnosprawnych zapytał czy zostanie wykonany chodnik łączący go z drogą;
· Zapytał czy gmina jest właścicielem prawnym zalewu; Pan Wójt odpowiedział, że jedna działka jest prywatna;
· Zapytał czy jest dokumentacja budowy zalewu, powiedział, że rozmawiał 
z osobą, która uczestniczyła w budowie zalewu, od której uzyskał informację, że po kilku latach można było spuścić wodę i oczyścić to na odpowiednią głębokość, przypomniał, że istnieje też tam śluza, która była połączeniem z kanałem na Fantazję

4. Radna Pani Maria Wydra

· Poprosiła aby zainteresować się sprawą wolnego gabinetu w domu kultury, mógłby on być wykorzystany przez rehabilitanta;

· Odniosła się do odpowiedzi na interpelację w sprawie lamp na Kątach Łapiszowskich, wyjaśniła, że tam wystarczy ok. 8 lamp w miejscach, gdzie droga jest najmniej bezpieczna;
· Zwróciła uwagę, że po ostatnich opadach rowy melioracyjne napełniły się wodą, zarwany jest przepust pod Panem Partyką, nie ma odpływu 
z prywatnych stawów za stadionem
5. Radny Pan Tadeusz Turek zwrócił uwagę na konieczność poszerzenia wjazdu na 
ul. Polną.
6. Radny Pan Wacław Pyrkosz zwrócił się z prośbą o wykopanie rowu na Zadolu.
7. Radny Pan Rafał Wajs

· Zwrócił uwagę na to, że przy wykonaniu boiska na osiedlu pracuje jeden lub dwóch pracowników, często też na początku nikt tam nie pracował;

· Poprosił aby wcześniej niż przed samym mostem ustawiać oznakowanie 
o jego nieprzejezdności, aby mieszkańcy jadący od Sokolnik czy Gorzyc nie musieli się wracać i nadrabiać drogę;

· Zapytał do kogo ma się zwrócić dzierżawca zalewu w sprawie zgody  na wycinkę suchych drzew;

· Poruszył sprawę umowy z Polskim Związkiem Wędkarskim, w jaki sposób można ją rozwiązać. Wiele osób jest chętnych na działanie na rzecz zalewu, jednak nie są zainteresowane członkostwem w PZW; Pan Wójt odpowiedział, że były u niego trzy osoby w tej sprawie, poprosił je wójt 
o uściślenie wniosku. Pan Wójt zaproponował im utworzenie stowarzyszenia, dzięki czemu mogliby być pełnoprawnym rywalem dla PZW. Na ich wniosek będzie można wypowiedzieć umowę i ewentualnie ogłosić przetarg na dzierżawę zbiornika. Pan radny zauważył, że jeżeli udałoby się zawiązać stowarzyszenie wówczas można by było pozyskać środki unijne, które można by było przeznaczyć na zagospodarowanie tego terenu. Pan Wójt powiedział, że jest szansa na to by na jesieni nieodpłatnie pogłębić zbiornik  na Przybyłowie, należy tylko określić ilość urobku do przekazania. Rada będzie na bieżąco informowana o tej sprawie.
8. Radna Pani Małgorzata Turek

· Poprosiła o uzupełnienie ubytków w nawierzchni asfaltowe na 
ul. Furmańskiej;

· Zgłosiła wniosek o wystosowanie pisma do zarządcy dróg wojewódzkich (chodzi o drogę krajową) i zarządcy dróg powiatowych o ustawienie tablicy informacyjnej, na której naniesiono by miejscowość Sokolniki. Motywować można to tym, że jadąc z Tarnobrzegu i skręcając w miejscowości Stale jest informacja, że są miejscowości Żupawa i Stale, które są małymi miejscowościami, często też, np. kurierzy mają problem ze znalezieniem miejscowości.
9. Radny Pan Andrzej Stasiak

· Odniósł się do odpowiedzi na interpelację w sprawie progu na ul. Edukacji Narodowej,
· Powrócił do sprawy uporządkowania terenu za boiskiem gimnazjum;

· Zapytał o sprawę pisma ze spółdzielni w sprawie termomodernizacji;

· Zwrócił uwagę na sprawę uporządkowania handlu na terenie osiedla, powstać mają kolejne „budki”, poprosił aby zająć się tym tematem;

· Zapytał jak wygląda sprzedaż działek w gminie, szczególnie w Gorzycach;

· Zwrócił uwagę na użytkowników ogródków działkowych, którzy śmieci wynoszą do osiedlowych pojemników.

10. Radny Pan Marek Chmiel odniósł się do sprawy ogródków działkowych, którą poruszył radny Pan Andrzej Stasiak.
11. Radny Pan Mirosław Kopyto przypomniał, że nadal nie otrzymał odpowiedzi na interpelację w sprawie komendanta gminnego.
Pan Przewodniczący ogłosił 10 minut przerwy.

Ad. 9

1/ Uchwała zmieniająca uchwałę w sprawie uchwalenia Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych oraz Przeciwdziałania Narkomanii na 2013 rok
Pan Sekretarz przedstawił uzasadnienie do uchwały. Zmiana w uchwale związana jest 
z przekazaniem na rzecz Gminnego Ośrodka Kultury dotacji małego projektu. Celem projektu jest przystosowanie terenu koło budynku przy ul. 3 Maja 6 do celów sportowych 
i rekreacyjnych dla dzieci i młodzieży.
Radny Pan Józef Chmielowiec zauważył, że jest tam kawałek placu, zaproponował aby zrobić tam kilkumetrowy tor, na którym dzieci mogłyby się uczyć jeździć na rolkach.

Pan Sekretarz odpowiedział, że nie uda się tego włączyć w to zadanie.

Radny Pan Andrzej Stasiak powiedział, że jest za realizacją tej inwestycji, jednak zapytał czy musi to być realizowane z wyłączeniem tych 12 tys. zł. Zwrócił też uwagę na pewien błąd w projekcie uchwały. Zauważył też, że w związku z tą zmianą konieczne są zmiany w budżecie.
Pan Sekretarz wyjaśnił, że te uchwały są programami, nie podlegają wykonaniu. Dopiero te kwoty muszą zostać przeniesione do budżetu.

Radny Pan Andrzej Stasiak powiedział w imieniu członków Komisji Budżetu poinformował, że ich działania opierać się będą na opinii GKRPA co do tego projektu.

Radna Pani Maria Kawa, przewodnicząca Gminnej Komisji wyraziła pozytywną opinię na temat projektu.

Pan Przewodniczący nie stwierdził kolejnych uwag do uchwały, zapytał kto jest za przyjęciem uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie uchwalenia Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych oraz Przeciwdziałania Narkomanii na 2013 rok

Za: 14

(Nieobecny radny Pan Tadeusz Turek)

2/ Uchwała w sprawie zaciągania zobowiązań wykraczających poza rok budżetowy 2013

Pan Sekretarz przypomniał przyczyny związane z podjęciem poprzedniej uchwały w tej sprawie. Odbywało się to w trakcie rozpatrywania ofert, które zostały złożone. W przypadku firmy A.S.A Tarnobrzeg została przygotowana gwarancja bankowa na firmę A.S.A Zabrze. W związku z tym wadium nie było co zgodnie z prawem zamówień publicznych powoduje, że oferta podlega odrzuceniu. W przewidzianym terminie firma nie złożyła skargi do  na rozstrzygnięcie Wójta. W związku z tym dokonano wyboru firmy MZK Stalowa Wola. 
Proponowany projekt uchwały został poddany konsultacji prawnej.

Radny Pan Andrzej Stasiak powiedział, że był pewien opór i wątpliwości w związku 
z tym rozstrzygnięciem. Jednak udział gminy w tej spółce jest czynnikiem przemawiającym za poparciem tej uchwały.
Pan Przewodniczący przeprowadził głosowanie nad uchwałą w sprawie zaciągania zobowiązań wykraczających poza rok budżetowy 2013.

Za: 14

(Nieobecny radny Pan Tadeusz Turek)
3/ Uchwała w sprawie zbycia w drodze przetargu nieruchomości położonych 
w miejscowości Wrzawy

Pan Wójt przedstawił uzasadnienie do uchwały.

Opinia Komisji Gospodarki Komunalnej, Rolnictwa i Porządku Publicznego-pozytywna.

Pan Przewodniczący nie stwierdziwszy pytań do uchwały przeszedł do głosowania. Zapytał kto jest za przyjęciem uchwały.

Za: 14

(Nieobecny radny Pan Tadeusz Turek)

Ad. 11
Wolne wnioski

1. Pan Marian Kopyto, sołtys Wrzaw poruszył następujące sprawy:

· Rozmawiał z kierownik spółek wodnych na temat odprowadzenia wody we Wrzawach, za kilka tygodni mają być wykonane prace;

· Odprowadzenie wody na Zadolu;

· Stowarzyszenie Kulturalno-Historyczne-poprosił o aby rozważyć to by stowarzyszenie nie płaciło za wynajem na spotkania sali w domu kultury.

2. Pan Marian Chmura, sołtys Motycza Poduchownego:

· Zwrócił uwagę, że rów na Sannie zarósł trzciną, należy go oczyścić i pogłębić;

· Poprosił o kamień na drogi polne, cztery otrzymane samochody kamienia nie wystarczyły;
· Przypomniał o obietnicy przeznaczenia środków na asfalt przed domem ludowym;

· Powrócił do sprawy pastwiska, powiedział, że otrzymał protokół ze wspólnego posiedzenia Komisji Rewizyjnej i Gospodarki, na którym zajmowano się tą sprawą. W protokole zawarto zobowiązanie Wójta do rozwiązania tej sprawy. Rozwiązaniem z punktu widzenia mieszkańców jest to żeby na wiosnę rosła tam trawa, planowana w tym miejscu jest inwestycja. Zapytał czy dojdzie się do porozumienia, czy Rada będzie się tym zajmować, czy odda się sprawę do sądu.
Pan Wójt zauważył, że w tej chwili jest tam zasiane zboże i trzeba je zebrać. Pan sołtys odpowiedział, że w zbożu należy wykonać wsiewkę i jesienią trawa by już rosła, jednak w tym kierunku nie jest nic zrobione. Przypomniał zapisy w umowie mówiące o możliwości wypowiedzenia umowy trzy miesiące przed końcem roku, wówczas na jesieni można by było wejść na tę kwaterę.
Pan Wójt zauważył, że Pan sołtys chce wejść z inwestycją w pastwisko, stwierdził, że powinien być konsekwentny, jak to ma być pastwisko to niech nim będzie.

Pan sołtys odpowiedział, że boisko sportowe urządza się na trawie. Dodał, że jeżeli dzisiaj nie otrzyma konkretnej odpowiedzi wówczas skontaktuje się z prawnikiem.

· Zapytał jak wygląda sprawa złożenia wniosku do urzędu marszałkowskiego odnośnie prac, na które została opracowana dokumentacja na kwotę 12 tys. zł. Przypomniał, że mieszkańcy chodzą za tą sprawą już dwa lata, ze strony urzędu gminy nie ma żadnej pomocy. Pan sołtys był już kilkakrotnie w Rzeszowie aby tę sprawę dograć, na zebraniu wiejskim były podejmowane uchwały w tej sprawie, jest plan odnowy miejscowości. Pan sołtys ma obietnicę, że jeżeli będzie wniosek do miejscowość dostanie środki, jednak wniosek musi złożyć gmina. Zapytał Wójta jak on się do tego ustosunkowuje.

Pan Wójt odpowiedział, że na spotkaniu dwa tygodnie temu ustalono, że projektant miał przygotować kosztorys i zakres tych robót. Do dzisiaj tego nie ma. Dodał, że wniosek musi być kompletny.
Pan Sekretarz wyjaśnił, że wnioski na środki unijne są obwarowane określonymi warunkami. Zauważył, że cały zbiornik w Motyczu ma w tym momencie nieuregulowany stan prawny i ponoszenie tam nakładów z wykorzystaniem  środków unijnych jest niemożliwe. Pewne działania są podejmowane małymi krokami z funduszu sołeckiego. Dopóki sprawa wspólnot gruntowych ustawą sejmową nie zostanie uregulowana to nie można na teren prywatny wydawać pieniędzy unijnych przez gminę. A ten teren zgodnie z zapisami w księgach wieczystych jest terenem prywatnym. Pewien ułamek własności ma gmina. Jeżeli dokona się tam jakichś inwestycji istnieje ryzyko zwrotu pieniędzy wraz z odsetkami.

Pan sołtys zauważył, że na takiej samej działce został zrobiony plac zabaw i tam można było a tutaj nie można. Przypomniał, że teren ten został przekazany przez zebranie wiejskie do dysponowania przez gminę.
Pan Sekretarz odpowiedział, że kompetencją zebrania wiejskiego nie może być to, że dysponuje nie swoją nieruchomością. Dodał, że w zgodzie, małymi krokami można tam coś zrobić.

Pan sołtys powiedział, że w tej sprawie wypowiedzieli się prawnicy i podjęto taką uchwałę, że zebranie wiejskie upoważnia Wójta do suponowania tymi gruntami na okres trwania tego projektu. Jest to wszystko zgodne z prawem.

Pan Sekretarz zauważył, że należy się cieszyć z tego co jest. Nie należy brnąć 
w zwiększone ryzyko.

Pan sołtys zapytał dlaczego wyrażono zgodę na wydanie ponad 12 tys. zł na opracowanie tej dokumentacji.

Pan Sekretarz wyjaśnił, że małymi krokami jest to do zrobienia.

Pan sołtys powiedział, że inne gminy brały unijne pieniądze po kilka milionów, gmina Gorzyce nie wzięła nic. Jest możliwość uzyskania pieniędzy dla Motycza to stawia się bariery. Jest to niechęć i przeszkadzanie.
Pan sołtys zaprosił w imieniu organizatorów na organizowane 23 czerwca w Motyczu „święto ryby”.

Pan Sekretarz, że nikt nie powiedział, że czegoś nie będziemy robić. Wszystkie inicjatywy społeczne są realizowane. Jednak w przypadku pieniędzy unijnych ważne są szczegóły. Przypomniał tutaj sytuację z 2006 r. kiedy gmina została zakwalifikowana do Krajowego Systemu Oczyszczania Ścieków Komunalnych. W wyniku określonych w dwóch programach warunków gmina nie mogła pozyskać środków na realizację budowy kanalizacji. Pewne zaszłości zaciążył na okresie programowania. Odnosząc się do sprawy Motycza powiedział, że sołtys powinien przyjść do wójta, porozmawiać  o tym co jest możliwe do realizacji.
Pan sołtys odpowiedział, że u Wójta był kilka razy, sam, z delegacją, z projektantem 
i z innymi osobami, a teraz musi słuchać o kanalizacji. Powiedział, że sprawa ta była 
w urzędzie marszałkowskim wałkowana kilka razy, wszystko zależy od wójta. Sołectwo zrobiło wszystko do czego było w tej sprawie zobligowane. Sołtys dodał, że on nie robi tego dla siebie tylko dla mieszkańców.
Pan Sekretarz powiedział, że gmina określa się posiadaczem samoistnym tego terenu. Jeżeli gmina będzie chciała się na tym uwłaszczyć wówczas spadkobiercy właścicieli mogą podjąć jakieś działania.

Pan sołtys przypomniał, że gmina brała przez kilka lat pieniądze za dzierżawę jeziora.

Pan Wójt wyjaśnił, że on składa wniosek i oświadczenie, że dysponuje tym gruntem. Do tego oświadczenia załącza się wypis z ksiąg wieczystych, w którym jest napisane wspólnota mieszkańców. To Wójt bierze odpowiedzialność za to i prawnicy w urzędzie marszałkowskim zakwestionują to oświadczenie. Jeżeli wykażą, że wójt nie miał prawa dysponowania nieruchomością wówczas gmina zwraca dofinansowanie. Lepiej Wykonać zadanie krok po kroku.
Pan sołtys jeszcze raz powtórzył, że dokumentacja została już wykonana.

Pan Wójt powiedział, że kilka rzeczy z tego dokumentu zostało już wykonane.

Pan sołtys zauważył, że można by było zrealizować 80%, ale jeżeli nie to trudno, głową muru się nie przebije.

Pan Przewodniczący przyznał, że ta sytuacja pod względem prawnym jest dosyć skomplikowana. Jeżeli jednak wychodzi się z złożenia, że ta sytuacja trwa już tyle lat 
i pewnie jeszcze będzie trwała, wówczas w Motyczu nic się nie zrobi. Należy raz podejść do tej sprawy i w jakiś sposób ją uregulować aby gmina stała się właścicielem tego zbiornika. 
Pan Sekretarz wyjaśnił, że jedyna droga to cywilno-prawna przez zasiedzenie tej nieruchomości. Nie upłynął jeszcze czas tego zasiedzenia. Przypomniał, że jest planowana ustawa regulująca te sprawy. Omówił procedurę, którą będzie musiała wykonać gmina aby to zrealizować.

Radny Pan Józef Chmielowiec zapytał od jakiego momentu będzie liczony ten czas.

Pan Sekretarz odpowiedział, że od momentu, w którym gmina osiągnęła osobowość prawną. Powracając do planowanej ustawy powiedział, że w jej myśl gminy będą miały możliwość nabycia tych gruntów na podstawie określonych warunków.

Radny Pan Józef Chmielowiec zauważył, że czas podjąć jakieś kroki by to uregulować. Jaki sens jest tworzenia stowarzyszenia nad zalewem skoro na jego środku jest działka, która ma właściciela.

Pan Sekretarz odpowiedział, że właściciel tej działki złożył roszczenie, że on za nią chce równowartość działki budowlanej na Przybyłowie.

Pan Przewodniczący zapytał czy był kontakt z Panem Władysławem Stępniem odnośnie jego spotkania z wiceministrem Jamruziewiczem.

Pan Wójt odpowiedział, że nie było kontaktu w tej sprawie.

Radny Pan Andrzej Stasiak odnosząc się do sprawy pastwiska poinformował, że Komisje stwierdziły pewne niedociągnięcia. Wezwano strony konfliktu o przystąpienie jak najszybciej do rozpoczęcia rozmów i wypracowania wspólnego stanowiska w celu zażegnania konfliktu. Rada może tylko to zrobić.

Pan Wójt uzupełnił, że Rada wezwała strony a nie tylko wójta.

Pan sołtys stwierdził, że ze strony wójta nie ma żadnej opcji do dogadania się. Trzy pozostałe osoby realizują zapisy uchwały zebrania wiejskiego, a jedna osoba wykorzystała zmianę umowy i nie realizuje tych zapisów.

Radny Pan Andrzej Stasiak zauważył, że tamte dwie strony na pewno się nie spotkają, więc wójt powinien doprowadzić do spotkania.

Pan Przewodniczący zapytał czy są inne wolne wnioski. Nie stwierdził.

Pan Przewodniczący przerwał o godz. 17.10 posiedzenie do najbliższego wtorku do godz. 15.30.

Ad. 8

Przewodniczący Rady Gminy, Pan Mirosław Kopyto, w dniu 18 czerwca 2013 r. 
o godz. 15.40 rozpoczął dalszą część obrad rozpoczętych w dniu 14 czerwca 2013 r.
W sesji uczestniczyło 15 radnych, była ona prawomocna do podejmowania uchwał.

Przewodniczący powitał Pana Leszka Surdego, członka zarządu powiatu tarnobrzeskiego, Panią sołtys, Panów sołtysów, przewodniczącego zarządu osiedla, władze gminy, przedstawicieli mediów oraz Państwa radnych. 

Przewodniczący poinformował, że do realizacji został punkt 8 porządku „Wykonanie budżetu gminy za rok 2012”. Odczytał podpunkt pierwszy: zapoznanie się Rady Gminy ze sprawozdaniem z wykonania budżetu gminy, sprawozdaniem finansowym i informacją 
o stanie mienia gminy. Pan Przewodniczący poprosił Wójta o przedstawienie informacji 
o budżecie.

Pan Wójt poinformował, że przedłożono Radzie sprawozdanie z wykonania budżetu za 2012 r, przedstawiono także materiały dotyczące bilansu. Wójt powiedział, że rok 2012 był rokiem trudnym ze względu na kryzys, który objawił się spadkiem po stronie dochodów. Przypomniał, że dochody zaplanowano w łącznej kwocie 40.751 243,49 zł, w tym dokonano zmian w ciągu roku budżetowego do kwoty 41.367do kwoty 35.828 897,09 zł, dochody majątkowe wynosiły 5.861 947 zł, kwota skorygowana w ciągu roku 5.538 936,38 zł. 
Na koniec roku przewidziano deficyt w kwocie 959 962,95 zł. Dochody bieżące zostały zrealizowane w kwocie 32.413 847 zł, czyli w niewiele ponad 90%, dochody majątkowe wykonano na kwotę 5.744 447,47 zł czyli prawie 104% zakładanego planu. Budżet gminy został dofinansowany przez dotacje celowe w kwocie 12.168 075,33 zł, subwencję w kwocie 13.677 405 zł, dodatkowa subwencja na uzupełnienie dochodów 41 665 zł, dochody własne osiągnięto w kwocie 12.312 814,14 zł. Z tytułu udziału gmin w podatkach stanowiących dochody budżetu państwa osiągnięto kwotę 4.890 090,55 zł.

Następnie Wójt przedstawił wydatki. Plan wynosił 40.751 243,49 zł, wydatki bieżące 38.840 109,61 zł, wydatki majątkowe 5.911 133,88 zł. Planowano budżet zrównoważony. 
W ciągu roku dokonano zmian w budżecie do kwoty 42.327 796,42 zł, budżet skorygowano 
o kwotę 1.576 552,93 zł., wykonanie wyniosło 38.311 096,93 zł. Wykonanie planu wydatków uzależnione jest od wykonania planu dochodów, ograniczenie po stronie dochodów powodowało to, że dbano o to aby nie wydawać więcej niż zakładano i nie więcej niż wyniosły wpływy do budżetu. Ograniczenie w wydatkach, szczególnie w wydatkach majątkowych wynika również z procedury przetargowej. Wydatki majątkowe zostały wykonane na kwotę 4.709 527,08 zł. Wydatki bieżące wykonano na kwotę 33.601 969,85 zł. Planowano deficyt na 959 962,95 zł, wykonany został na kwotę 152 802,46 zł. Podejmowano działania aby budżetu nadmiernie nie obciążać i nie blokować go na kolejne lata.

Pan Wójt odniósł się do opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej jak i wniosku Rady Gminy w jednej kwestii. Wyjaśnił, że bieżąca praca nad budżetem była pracą, do której założenia ustalono w planie dochodów i wydatków. Dochody prognozowano na podstawie osiąganych dochodów w roku 2011 i latach poprzednich, nie zakładano znaczącego wzrostu dochodów. W ciągu roku dochody i wydatki były korygowane. Na koniec poprzedniego roku dysponowano wolnymi środkami powstałymi w wyniku opóźnienia w uzyskaniu refundacji środków za kanalizację za 2011 r. Środki te mogły być uruchomione, ale nie na wszystkie rodzaje zadań. Pod koniec roku pojawiały się sygnały, że plan po stronie dochodów może ulec zachwianiu. Przypomniał tutaj Wójt o dofinansowaniu, które gmina otrzymywała do wykonywanych robót, dotyczyło to dofinansowania w kwocie ok. 1.900 tys. zł za most na Orliskach, udało się to zrealizować dopiero w ostatniej transzy środków, które były uruchamiane 29 grudnia. Nie można było przewidzieć pewnych zdarzeń, który działy się 
w ostatnich dwóch miesiącach 2012 r, z tego względu, że 8 stycznia 2013 r. otrzymano ostateczne rozliczenie subwencji. Bazowano na wcześniejszych pismach z Ministerstwa Finansów o udziałach i takie założenia zostały przyjęte do planu. Otrzymana kwota była mniejsza o ponad 138 tys. zł co spowodowało, że tych środków w grudniu w budżecie zabrakło. Zabrakło również kwoty, która była planowana a wynikająca z przekształcenia jednego z zakładów na terenie gminy ze spółki akcyjnej w spółkę w ograniczoną odpowiedzialnością. Podmiot, który dokonał przekształcenia formy prawnej otrzymał 
z rozliczenia zwrot podatku i ten zwrot gmina musiała przekazać do Urzędu Skarbowego 
w Rzeszowie, była to kwota ok. 140 tys. zł. W ostatnich dniach roku 2012 kwota prawie 300 tys. zł gminie „uciekła” ze środków, które były planowane po stronie dochodów. Te kwoty zaważyły na niezbilansowaniu na koniec roku dochodów bieżących i wydatków bieżących. 
W ciągu roku uruchamiano wolne środki, które jednak nie mogły być przekazane na wszystkie zadania, mimo że na koniec roku zostało wolnych środków w listopadzie i grudniu nie dało się ich przesunąć na zadania, na które mogły być przesunięte. To jest zarzut zarówno Komisji Rewizyjnej jak i Regionalnej Izby Obrachunkowej. Regionalna Izba Obrachunkowa wydała pozytywną, z uwagami, opinie do wykonania budżetu. Uwagi dotyczyły 
m.in. niezrównoważenia dochodów bieżących z wydatkami bieżącymi.

Następnie Wójt przypomniał to co zrealizowano w ramach wydatków majątkowych: wykonanie projektu rozbudowy sieci kanalizacji sanitarnej oraz sieci wodociągowej na terenie osiedla Gorzyce, zakup materiałów instalacyjnych dla potrzeb Zakładu Gospodarki komunalnej, budowa infrastruktury dla komunikacji publicznej osiedle Gorzyce, przebudowa dróg na terenie sołectwa Furmany, przebudowa dróg na terenie sołectwa Sokolniki, przebudowa ulicy Edukacji Narodowej w Gorzycach, projekt dobudowy oświetlenia drogowego we Wrzawach, dobudowa oświetlenia na Orliskach,, montaż oświetlenia na Orliskach,, budowa mostu na rzece Łęg, wiaty przystankowe z funduszy sołeckich, modernizacja drogi dojazdowej do gruntów rolnych w obrębie Wrzawy, modernizacja drogi dojazdowej do gruntów rolnych w obrębie Trześń, świetlica wiejska w Gorzycach-remont, modernizacja oraz wyposażenie, zakup gruntów do zasobów gminy, poprawa wykorzystania efektywności infrastruktury energetycznej budynków użyteczności publicznej 
w miejscowości Gorzyce, rozbudowa budynku strażnicy OSP w Gorzycach etap I, pomoc dla powiatu tarnobrzeskiego w ramach Systemu Informacji Przestrzennej, wsparcie PSEAP, opracowanie projektu koncepcji rozbudowy budynku Urzędu Gminy, wsparcie zakupu: samochodu i łodzi OSP Orliska, samochodu OSP Sokolniki, budowa boiska sportowego ogólnodostępnego w miejscowości Trześń, sieć kanalizacji grawitacyjnej i ciśnieniowej na terenie osiedla Gorzyce, adaptacja projektu na boisko w Gorzycach, bramki i sprzęt nawadniający LZS Wrzawy. W części opisowej materiałów dostarczonych radnym podane są informacje, które projekty zostały zrealizowane przy pomocy środków zewnętrznych, jest to większość realizowanych inwestycji.

Pan Wójt wyraził opinię, że razem z Panią Skarbnik złożyli dobre, rzetelne sprawozdanie z wykonania budżetu. Dodał, że na etapie analizy przedłożonej RIO uchwały, będą składane dalsze wyjaśnienia, dotyczące poszczególnych punktów przedstawionych przez członków Komisji Rewizyjnej w jej wniosku do Regionalnej Izby Obrachunkowej. Wójt dodał, że zarówno przedłożone RIO sprawozdanie z wykonania budżetu jak i opinia i wniosek Komisji Rewizyjnej, pomimo że były to dwa różne wnioski, uzyskały pozytywną opinię pod względem formalnym.

Pan Wójt wyjaśnił, że przedstawione materiały dotyczą wykonania budżetu na dzień 
31 grudnia 2012 r., należności wpływały jeszcze w styczniu i lutym 2013 r. Rozliczanie roku 2012 nadal trwa. Są prowadzone działania komornicze, jednak nie działają one od razu 
i skutecznie. Przywołał sprawę sprzedaży budynku starej poczty w Trześni, gdzie nie udało się odzyskać całej kwoty od nabywcy, w tej chwili w wyniku działań komorniczych uzyskiwana jest jedynie kwota 128 zł miesięcznie. Sprawa sądowa jest w toku, jednak nie ma skuteczności.

Pan Wójt dodał, że analizował sprawozdania z wykonania budżetu z sąsiednich gminy, gmina Gorzyce ma podobne wykonanie do miasta Sandomierz, w którym burmistrz uzyskał absolutorium, pomimo różnych problemów. Wójt zaapelował do radnych o kompleksową ocenę sprawozdania, tego co udało się wykonać w sumie taniej niż zakładano. Wyjaśnił, że udało się zakończyć rok z niewielkim deficytem przy tym uchybieniu, które może dla Wójta skutkować postawieniem przed Rzecznikiem dyscypliny finansów publicznych. Jednak kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej bierze pod uwagę aspekt opóźnionych dochodów, które wpływają po zakończeniu roku budżetowego. Starano się ograniczać wydatki bieżące, wykorzystano wolne środki na pokrycie niektórych wydatków ograniczonych art. 247 ustawy. Regionalna Izba Obrachunkowa przeszła nad tym uchybieniem do porządku dziennego, rozumiała jak to się stało, Pani Skarbnik udzielała wyjaśnień w tej sprawie.

Pani Skarbnik poinformowała, że wraz z materiałami postało przedstawione sprawozdanie finansowe, w skład którego wchodzi bilans jednostki samorządowej 
i samorządowego zakładu budżetowego, rachunek zysków i strat oraz zestawienie zmian funduszu jednostki. Materiały te są sporządzane na podstawie danych przekazywanych do końca marca przez jednostki podległe gminie. Na podstawie bilansu przedstawiany jest stan aktywów na początek i koniec roku, są to przeważnie środki trwałe, grunty i budynki. Następnym składnikiem bilansu są aktywa obrotowe, m.in. należności i stan pieniężny na rachunkach bankowych. Drugą stroną bilansu są pasywa. Otrzymano dodatki wynik finansowy. Pani Skarbnik przedstawiła stan zobowiązań na początek i koniec roku budżetowego. Z danych zawartych w bilansie wynika, że się on bilansuje zarówno po stronie aktywów jak i pasywów. Pani Skarbnik wyjaśniła też co miało wpływ na zmiany w funduszu jednostki, była to m.in. aktualizacja wyceny środków trwałych, straty, zrealizowane dochody, rozliczenia dotacji. Następnie omówiła rachunek zysków i strat,  wyjaśniła jakie uzyskano przychody i jakie poniesiono koszy działalności operacyjnej. Rachunek na koniec roku zamknął się stratą.

Pan Przewodniczący podziękował Panu Wójtowi i Pani Skarbnik. Przypomniał, że omówione materiały były tematem prac Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie. 
Na tę okoliczność Regionalna Izba Obrachunkowa uchwałą nr XIV/140/2013 
z 19 kwietnia 2013 r. przedłożone sprawozdanie z wykonania budżetu opiniuje pozytywnie 
z uwagami. Następnie odczytał wymienioną opinię Regionalnej Izby Obrachunkowej. Odczytana opinia była przedmiotem prac Komisji Rewizyjnej, której obowiązkiem było opracowanie opinii oraz wniosku na temat absolutorium dla wójta gminy. W związku z tym poprosił przewodniczącą Komisji Rewizyjnej o odczytanie opinii i wniosku.

W imieniu przewodniczącej Komisji opinię odczytał radny Pan Andrzej Stasiak. Poinformował, że członkowie Komisji spotkali się w tej sprawie spotkali cztery razy. Następnie odczytał opinię i wniosek w sprawie sprawozdania rocznego z wykonania budżetu 
i przebiegu planu finansowego samorządowej jednostki kultury. W opinii zawarto informację na temat procentowej realizacji zaplanowanych dochodów i wydatków, które były mniejsze 
w stosunku roku poprzedniego oraz stwierdzenie, że złamana została dyscyplina budżetowa oraz naruszono dyscyplinę finansów publicznych z powodu nie zbilansowania się kwot wydatków i dochodów bieżących. Przedstawiono również szereg innych uwag w związku 
z wykonanie budżetu, m.in.: spadek dochodów z tytułu dzierżawy, czynszów, podatków 
i opłat lokalnych, wzrost wpływów ze sprzedaży mienia, wyższe niż planowano dochody majątkowy przy równoczesnym niższym wykonaniu wydatków majątkowych, konieczność wzmocnienia działań windykacyjnych i egzekucyjnych, nierzetelność przygotowania 
i nieprawdziwe dane w informacji o stanie mienia komunalnego, podpisanie bez ogłoszenia przetargu umowy na wydobycie kopaliny za zbyt niską cenę, wynajem i opłata mieszkań socjalnych od Spółdzielni mieszkaniowej podczas gdy gmina dysponuje własnym blokiem socjalnym z nie zasiedlonymi mieszkaniami, wątpliwości co do wydatkowania środków 
z budżetu gminy z uzyskanej promesy na remont kanalizacji także na terenach przemysłowych-radni mieli również zastrzeżenia co do zakresu wykonanych prac, złe przygotowanie wniosków na pozyskanie środków zewnętrznych, nie realizowanie wniosków radnych odnośnie pozyskania środków zewnętrznych (budowa basenu i placu targowego), przetargi wygrywają firmy, co do których są zastrzeżenia co do ich rzetelności, niestosowanie zapisu o udziale gospodarzy obiektu przy odbiorze inwestycji czy remontu, uwagi co do materiałów przygotowywanych na sesje Rady Gminy.
Następnie Pan radny odczytał wniosek, w którym stwierdzono spadek dochodów, nierzetelne przygotowanie materiału, nieprawidłowości w wykonaniu budżetu, naruszenie dyscypliny finansów publicznych, co spowodowało, że Komisja negatywnie zaopiniowała wykonanie budżetu gminy i skierowała do Rady Gminy Gorzyce wniosek o nie udzielenie absolutorium Wójtowi Gminy Gorzyce za wykonanie budżetu za 2012 rok. Wniosek został przegłosowany: cztery głosy za, jeden wstrzymujący się, w głosowaniu uczestniczyło pięciu członków Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Gorzyce.

Pan przewodniczący poinformował, że w związku ze złożonym wnioskiem Komisji Rewizyjnej otrzymano opinię Regionalnej Izby Obrachunkowej, której nie było na poprzednim posiedzeniu w związku z czym nie można było głosować nad uchwałami. Następnie Pan Przewodniczący odczytał uchwałę nr XIV/194/2013 Regionalnej Izby Obrachunkowej z dnia 12 czerwca 2013 r. w sprawie opinii o przedłożonym przez Komisję Rewizyjną Rady Gminy Gorzyce wniosku o nie udzielenie absolutorium z tytułu wykonania budżetu za 2012 rok. Wniosek Komisji Rewizyjnej został zaopiniowany pozytywnie z uwagą. Pan Przewodniczący dodał, że w związku z tą uchwałą odbyło się przed sesją posiedzenie. Poprosił o przedstawienie krótkiego protokołu z tego posiedzenia.

Radna Pani Halina Jaskuła, przewodnicząca Komisji, odczytała protokół, w którym stwierdzono w odczytanej opinii w uzasadnieniu wystąpiło przekłamanie. Przewodnicząca zacytowała fragment, w którym napisano „z wnioskiem o udzielenie absolutorium”, 
a powinno być o nie udzielenie absolutorium. W innych miejscach opinii jest napisane o nie udzielenie.

Pan Przewodniczący wyjaśnił, że próbował się skontaktować z Regionalną Izbą  Obrachunkową, jednak trwało kolegium, w związku z czym Pan Stanisław Biesiadecki, przewodniczący składu orzekającego był niedostępny. Dodał jednak, że w opinii czterokrotnie jest zapis o nie udzieleniu absolutorium, natomiast w tym miejscu jest to ewidentna pomyłka.

Następnie Pan Przewodniczący otworzył dyskusję nad przedstawionymi dokumentami.

Głos zabrał Pan Wójt, który udzielił wyjaśnień do zgłoszonych poszczególnych wniosków i zastrzeżeń.

Co do punktu pierwszego powiedział, że tego nie kwestionuje, dodał jednak że są punkty, w których zanotowano wzrost. Bilans jest taki jak w budżecie państwa czy innych jednostek samorządowych. Wykonanie dochodów i wydatków w ogólnej swej kwocie było na poziomie dziewięćdziesięciu kilku procent. Co do zadłużenia wyjaśnił, że stanowi ono 25,74% wykonanych dochodów budżetowych, obciążenie budżetu z tytuły spłat zadłużenia wynosi 5,56%. Dodał, że są gminy w Polsce, które przekraczają ustawowe 60% jeżeli chodzi o zadłużenie, gmina Gorzyce jest na poziomie 25% co świadczy zdanie Wójta o dobrym gospodarowaniu finansami. W przypadku spłaty zadłużenia bariera wynosi 15%, gminie jest do niej jeszcze daleko. Budżet jest napięty, jednak nie zagrożony w następnych latach. Zauważył, że pewne dochody zostały przeszacowane, co mogło odbić się tym, że nie trafiono we wzrosty tak gdzie planowano. Jednak patrząc na sprawozdanie po stronie dochodów jest kilkanaście pozycji, w których dochody zostały przekroczone ponad 100%. Podał kilka danych, przeczących stwierdzeniu punktu trzeciego na temat spadku dochodów w niektórych dziedzinach, m.in. podatek rolny, podatek leśny, podatek od spadków i darowizn, wpływy 
z koncesji na sprzedaż alkoholi. Dodał, że spadek dochodów związany jest ze spowolnieniem gospodarczym, co przełożyło się na nie zachowanie warunku zrównoważenia dochodów 
i wydatków bieżących.

Powiedział, że w 2011 r. ze sprzedaży działek były planowane wpływy w kwocie 250 tys. zł, wykonano 361 tys. zł. Natomiast na rok 2012 zaplanowano 900 tys. zł, wykonano na 589 tys. zł, przypomniał, że w roku 2012 kilka razy procedowano sprzedaż działki między 
ul. 11 Listopada a Edukacji Narodowej. Sprzedaż działki przyniosłaby kilkaset tysięcy zł dochodu. Projekt został jednak kilkakrotnie przez Radę odrzucony. Odniósł się również do sprawy różnic dochodów z tytułu najmu i dzierżaw, który był na podobnym poziomie jak 
w roku 2011. Niezrealizowanie planu wynikało ze spowolnienia gospodarczego, mniejszej intensywności działań tych firm, które wydobywają kopalinę. Przedsiębiorstwa ograniczyły produkcję, wpływy z opłaty eksploatacyjnej są znacznie mniejsze. Różnice w podatku od nieruchomości od osób prawnym wynikają z tego, że po kontroli Urzędu Kontroli Skarbowej konieczne stało się opodatkowanie podatkiem od nieruchomości mienia gminnego. W 2011 r. przypisano po stronie dochodów podatek z tego tytułu z tego roku i z roku poprzedniego. Wystąpiono do Ministra Finansów o interpretację, UKS nie podjął tutaj tematu, po kontroli nakazał złożenie korekty sprawozdania, gmina została zobligowana do zwrotu kwoty 
300 tys. zł przyznanej subwencji wynikającej ze zrealizowanych dochodów z mienia gminnego. W przypadku planowanych dochodów z opodatkowania osób fizycznych 
z gospodarstw poniżej 1ha, bardzo duża część tych podatników uregulowała swoje sprawy 
w ciągu roku 2011 i 2012, poprzekazywali oni te działki swoim spadkobiercom posiadającym ponad 1ha. W związku z tym planowane tutaj dochody nie zostały zrealizowane. Jeżeli chodzi o umowy sprzedaży, zmiany prawa majątkowego, pożyczki, darowizny zostały wykonane powyżej 100%. Z tytułu opłat eksploatacyjnych z planowanych 300 tys. zł otrzymano 
90 tys. zł. W 2011 r. wykonano plan z nadwyżką. Planując tę kwotę brano po uwagę rozwój firm, jednak zamiast 100% wykonania jest 33%. Odbija się to na uzyskanych dochodach. 
W tym przypadku dochody będą najprawdopodobniej z roku na rok ograniczane. Pan Wójt przypomniał udział gminy w podatku dochodowym od osób fizycznych, jest to planowane dla gminy przez ministra finansów, rozliczenia między gminą a urzędem skarbowym trwają cały rok a ostateczne rozliczenie następuje dopiero w styczniu następnego roku, z taką sytuacją spotkano się w odniesieniu do roku 2012. Ostateczne rozliczenie nastąpiło 8 stycznia, materiały w tej sprawie są do wglądu. Dochody zrealizowane zgodnie z planem, ale plan zakładał wyższe dochody a minister finansów i urzędy skarbowe zrobiły korektę, którą otrzymano w styczniu. Podobna sytuacja miała miejsce w przypadku podatku dochodowego od osób prawnych. Wpływ do budżetu w tym przypadku wyniósł 26 tys. zł, co stanowiło niewielki procent zakładanej kwoty. Trudno było przewidzieć taką sytuację, biorąc pod uwagę to, że w 2011 r. zrealizowano plan na prawie 190%. W ramach Regionalnego Programu Operacyjnego dopiero na początku 2013 r. otrzymano na remonty boisk 
w Furmanach i Trześni środki, które powinny być otrzymane w 2012 r. To jest też kwota, której w efekcie zabrakło.

Zaległości od podatków i opłat. Wszystkie te sprawy są kierowane do Urzędu Skarbowego, do działu egzekucyjnego. Prowadzone jest postępowanie wobec dłużników, tytuły wykonawcze są przydzielane do służby komorniczej. Komornicy stosują procedury zajęcia rachunków bankowych, zajęcia mienia. Organ egzekucyjny ma obowiązek doprowadzić do całkowitego wyegzekwowania należności objętych tytułami wykonawczymi. Pan Wójt podał liczbę wysłanych tytułów egzekucyjnych oraz liczbę skutecznych tytułów. Liczba skutecznych tytułów jest niższa niż tych wysłanych. Wójt podał kwoty zaległości 
z tytułu różnych podatków i opłat. Dodał, że w przypadku tytułów egzekucyjnych to są one skuteczne tylko w przypadku osób w dobrej kondycji finansowej. Gmina robi wszystko aby odpowiednio przygotować dokumenty do komornika, reszta jest po stronie sądu i służb egzekucyjnych.

Jeżeli chodzi o nierzetelne przygotowanie informacji o stanie mienia komunalnego to Pan Wójt mógłby w tym przypadku polemizować. Wyjaśnił, że w ostatnich latach powierzchnia gruntów pod garażami się nie zmieniała, nie ma terenów pod dalsze dzierżawy. Część osób, która ma dzierżawy i są to grunty skarbu państwa, wieczyste użytkowanie występuje o przekształcenie. Te działania zaciemniają trochę obraz poszczególnych pozycji. Jeżeli chodzi o upomnienia to podjęto działania aby wszystkie dzierżawy były płacone do 
15 września. W tej chwili czynsze dzierżawne były płacone do 15 listopada. Idzie się w tym kierunku aby egzekucja do końca roku była skuteczniejsza. Jeżeli chodzi o dzierżawę działki 548/5 położonej w Trześni. Sprawa ta była omawiana kilkanaście razy. Wójt zapytał dlaczego z takim uporem zestawia się kwotę 2,5 zł za dzierżawę za metr sześcienny kopaliny z ceną szlachetnej kopaliny. Pan Wójt w tym miejscu przedstawił aktualną wycenę Kruszgeo. Wyjaśnił również różnie występujące w cenie surowca ze złoża a tego szlachetnego. Dodał, że według niego nie można zestawiać tych cen. Dodał też, że będzie na bieżąco informował radnych na temat prac zmierzających do oczyszczania zalewu na Przybyłowie. W tym przypadku można będzie tylko odmulić ten zalew, sprawa koncesji będzie zależeć od finansów. Wracając do sprawy wydobycia zauważył, że nie wyobraża sobie takiej sytuacji jak przed powodzią kiedy nie było możliwości pozyskania gruntu na terenie gminy. Dużo złego zrobiła firma, która ogłosiła upadłość. Nie było możliwości aby to przewidzieć przy przetargu. Wracając do kopaliny, Wójt dodał, że nie spełnia ona żadnych norm konkretnego kruszywa.

Odnośnie lokali Pan Wójt wyjaśnił, że zaczęto sprawę w 2006 r. Zostało spisane pomiędzy poprzednim Wójtem a Spółdzielnią Mieszkaniową porozumienie dotyczące wynajmu przez gminę trzech mieszkań. Z tych mieszkań wyodrębniono sześć lokali socjalnych. W tej chwili sytuacja jest taka, że ze środków całkowicie zewnętrznych wybudowano blok dla powodzian. W pierwszej kolejności zasiedlono tam w 2011 r. powodzian. Zwalniają się te mieszkania, w tej chwili jest tam kilka osób, które miały prawo do lokalu socjalnego z wyrokami eksmisyjnymi ze Spółdzielni mieszkaniowej. Przywołał także dość drażliwą sytuację, trzypokojowego mieszkania, gdzie dwa pokoje zajmują dwa panowie, mający wyroki eksmisyjne. Zaproponowano im jedno mieszkanie w tym bloku, jednak w związku z tym, że nie są oni rodziną to zgodnie z prawem przysługują im dwa osobne lokale. W tej chwili nie wyrazili zgody na jedno mieszkanie. W sądzie trwają procedury zmierzające do pozbawienia ich prawa do lokalu socjalnego. Jeżeli do tego dojdzie będzie ich można umieścić w jednym lokalu socjalnym. W związku z tym, że cały czas trwają sprawy eksmisyjne gmina musi mieć dwa lokale w rezerwie. Jest jeszcze sprawa pani, która ma dziewięcioro dzieci i w tej chwili został umieszczona w mniejszym, dwudziestodwumetrowym, mieszkaniu. W tej chwili jest w sądzie sprawa o odebranie praw rodzicielskich. Jeżeli sprawa nie zakończy się wyrokiem wówczas dla tej rodziny trzeba będzie przygotować większe mieszkanie. Dodał też, że jeżeli w przypadku tych dwóch panów zamiast dwóch pokoi w mieszkaniu na 3 Maja przyznano im dwa oddzielne mieszkania wówczas społecznie byłoby to bardzo źle przyjęte.

Jeżeli chodzi o remont kanalizacji sanitarnej na terenie osiedla, Pan Wójt wymienił części składowe tego remontu. Zakres wykonania remontu został potwierdzony protokołami gminnej komisji ds. szacowania strat 5 sierpnia 2011 r. i 27 września 2011 r. oraz protokołami komisji wojewody z 31 sierpnia 2011 r. i 20 października 2011 r. Stosowna uchwała w tej sprawie została podjęta 28 marca 2012 r., dotyczyła zmian budżetu gminy na 2012 rok. Zakres prac był znany, stanowił przedmiar robót będący załącznikiem do specyfikacji, dostępny był w Biuletynie Informacji Publicznej. Został on przekazany wojewodzie podkarpackiemu i pozytywnie zweryfikowany w stosunku do protokołu szkód. W wyniku weryfikacji gmina uzyskała dotację w ramach promesy. Kolektor instalacji znajdujący się na terenie Federal Mogul jest głównym kolektorem kanalizacji sanitarnej osiedla Gorzyce, przez ten kolektor odprowadzane są ścieki z całego osiedla. Remont tego kolektora był sprawą kluczową dla pracy oczyszczalni ścieków. Lokalizacja kolektora na terenie Federal Mogul jest bezsporna jednak jego remont służył poprawie działania systemu sieci kanalizacyjnej na terenie osiedla Gorzyce. Wszystkie prace przedstawione w przedmiarze robót zostały wykonane w sposób należyty. W protokole szkód jest zapis, że kolektor będzie remontowany na terenie Federal Mogul Gorzyce. Nie ma tu żadnego uchybienia i zostało to zrobione zgodnie z dokumentacją. Dodał, że teren osiedla Gorzyce obejmuje również zakłady tam funkcjonujące.

Odnośnie punktu dziesiątego, Wójt wyjaśnił, że dokumentacja termomodernizacji budynku administracyjno-biurowego przy ul. 3 Maja zawierała błąd w postaci błędnego obmiaru ilości stolarki okiennej niezbędnej do wymiany. Dokumentacja jest dokumentem wielotomowym. W związku z tym, że te okna nie były skosztorysowane to i w przedmiarze robót i w ofercie nie zostały ujęte. Oferty biorące udział w przetargu zostały pomniejszone jakby o ten zakres robót. Niezbędne było przeprowadzenie drugiego przetargu, który wyszedł taniej od kosztorysów i oferty, która została złożona na cały zakres robót. Jednak Wójt przyznał, że nie udało się wychwycić tego błędu. Dodał, że planowane jest wystąpienie do firmy, która przygotowywała tę dokumentację.

W kwestii wygrywania przetargów przez firmy co do których były zastrzeżenia dotyczące rzetelności czy terminowości, to ustawa prawo zamówień publicznych szczegółowo reguluje sytuacje, w których wykonawca może zostać wykluczony z procedury przetargowej. Pan Wójt wymienił przesłanki za tym przemawiające. W przypadku gdy wykonawca nie spełnia żadnego z warunków  wymienionych w ustawie nie istnieje prawna możliwość wykluczenia go z przetargu. Były zastrzeżenia co do firmy, która w końcu zrobiła  w 2011 r. termomodernizację. Tym razem firma złożyła najtańszą ofertę. Gdyby odrzucono tę ofertę to należałoby udowodnić to, że ta oferta jest do odrzucenia. Wybrano by droższą firmę nie znając efektów jej pracy. Wszystkie firmy przedstawiają referencje z innych robót, które są zabezpieczeniem, przedstawiają gwarancje bankowe.

Pan Wójt poprosił aby radni potraktowali poważnie przedstawione wyjaśnienia 
i złagodzili swoje stanowisko.

Pani Skarbnik przypomniała, że na koniec roku w grudniu była taka sytuacja, że złożony do Rady wniosek o to by przekształcić zaciągnięty kredyt krótkoterminowy na długoterminowy. W związku z tym, że na te inwestycje, które były realizowane zarówno 
z udziałem środków unijnych jak i tych, które miały być refundowane w 100%, m.in. budowa mostu na Orliskach jak i remont dróg gminnych na obszarach zniszczonych po powodzi, było to zadanie wykonane, płatności zostały wykonane jeszcze w listopadzie. Kolejnym wnioskiem był remont dróg gminnych zniszczonych po powodzi w Sokolnikach, Trześni, Orliskach, Zalesiu Gorzyckim, Wrzawach-był to tzw. program indykatywny, w ramach tego programu realizowany był remont boisk sportowych w Furmanach i Trześni zniszczonych 
w wyniku powodzi w 2010 r. Te dwa ostatnie projekty były realizowane w 85% z budżetu Unii, 15% budżetu państwa. Wszystkie płatności musiały być najpierw dokonane przez gminę aby móc złożyć wniosek o płatność. Na początku grudnia były takie informacje, że płatności zarówno po stronie Unii jak i państwa mogą być realizowane dopiero w 2013 r. W ostatnich dniach grudnia wpłynęła zarówno dotacja na most jak i na remont dróg gminnych i boisk, ze środków Unii Europejskiej. Środki z budżetu państwa wpłynęły na początku roku 2013. 
W związku z przekroczeniem art. 247 gmina nie była w stanie przewidzieć jakie środki wpłyną. Na koniec roku można było uruchomić wolne środki. W 2011 r. uruchomiono 
z wolnych środków kwotę ponad 2 mln zł, w 2012 r. planowano uruchomić z wolnych środków kwotę ponad 1 mln zł. Uruchamiając wolne środki w budżecie pojawia się później problem z uchwaleniem Wieloletniej Prognozy Finansowej. Uruchomienie wolnych środków z 2011 r. spowodowało, że uchwalając budżet na 2013 rok nie można było spełnić warunków jakie zostały narzucone ustawą o finansach publicznych co do wskaźników 2014 r. 
Na 2014 rok wpływa wykonanie 2011 r., 2012 r. i 2013 r. Jeżeli uruchomiono dużo wolnych środków w 2011 r. nie można było spełnić warunków w 2014 r. Uruchamiając wolne środki na bieżącą działalność w tym roku można nie spełnić warunków w przyszłym roku co do wskaźników WPF. Ostatnie tygodnie grudnia nie pozwalały na podjęcie dobrych decyzji, które pozwoliłyby na wyjście z budżetu obronną ręką.

Radny Pan Andrzej Stasiak stwierdził, że wnioski które zawarła Komisja Rewizyjna, nie mogą zostać podważone, gdyż RIO potwierdziło jakby wszystkie przedstawione sprawy, zwrócił uwagę Sekretarzowi, który nie zgodził się z tym stwierdzeniem, że tak jest. W wyniku porównania kwot ze sprawozdań za rok 2011 i 2012 jeżeli chodzi o dochody wynik wychodzi sam. Pan Wójt stwierdził ,że jeżeli chodzi o rok 2011 to nie dorównano tutaj rokowi 2010. Radny Stasiak stwierdził, że nie ma co do tego wątpliwości, była powódź, więc nie dyskutuje się nad tym. Gdzie dochody były w 2012 r. były wyższe to nie ulega wątpliwości, zawarto to w protokołach  z posiedzeń Komisji. Odnosząc się do sprawy informacji o stanie mienia komunalnego, Pan radny na posiedzeniu Komisji Budżetu już zwracał na to uwagę, wystarczy popatrzeć na sprawozdanie z roku 2011 i 2012 na dochody z uzyskania tytułu własności 
i porównać te cyfry. Pan radny wymienił kilka pozycji wraz z kwotami dotyczącymi roku 2011 i 2012. Zwrócił uwagę, że przedstawione dane są nie do końca w porządku. Powiedział, że na jedno z posiedzeń Pan Wójt przyniósł rzeczywiste wykonanie i kwoty był całkiem inne. Pan Wójt powiedział, że zostało to skorygowane. Kontynuując radny Stasiak odczytał skorygowane kwoty dotyczące wymienionych przez niego wcześniej pozycji, m.in. dzierżawy, użytki rolne. Jeszcze raz zwrócił uwagę na nierzetelne przygotowanie wcześniejszej informacji.

Przypomniał o sprawie umowy dzierżawy podpisanej w sierpniu 2011 r. na kwotę identyczną jak w poprzedniej umowie. Zauważył, że firma, z którą podpisał wójt umowę, poprzednio gdy było dwóch konkurentów podbiła cenę do 12 zł za metr sześcienny. 
Cenę 20-25 zł członkowie komisji usłyszeli od inżyniera odpowiedzialnego za wydobycie tej kopaliny, podczas kontroli w miejscu wydobycia. Poprosił też Wójta o to by mu nie przerywał, gdyż on tego nie robił podczas jego wypowiedzi.

W sprawie mieszkań Pan radny zauważył, że w 2012 r, dalej utrzymuje się 
w spółdzielni mieszkaniowej kolejne mieszkania. Skoro są własne zasoby mieszkaniowe 
w budynku socjalnym to powinno się je wykorzystywać.

Co do remontu kanalizacji Pan radny przypomniał, że wiele na ten temat rozmawiano 
i Wójt przyznał rację, że nie wszędzie te remonty zostały wykonane tak jak to powinno być. W przypadku terenów przemysłowych nie neguje się wykonania tam remontu. Negowane jest to, że promesa była do wykorzystania na ul. Edukacji Narodowej, 11 Listopada, Zakole, Działkowców i Porucznika Sarny, a prace były wykonywane tylko przy bloku nr na 
ul. 11 Listopada i nr 2 przy ul. Edukacji Narodowej. To że całość prac jest w protokołach nie ulega wątpliwości. Oglądano dzienniki budowy, tam gdzie uczciwie inspektor nadzoru 
i kierownik budowy do tego podchodził opisane jest to szczegółowo, a w miejscach o których mówią radni są bardzo ogólne zapisy. Przypomniał sprawę termomodernizacji szkoły nr 2, poprawek tam wykonywanych, zapytał gdzie to zapisano, gdzie są dokumenty na to. Co do rzetelności tej firmy Pan radny przyznał rację, że od strony prawnej nie można się było do tej firmy przyczepić, jednak Wójt już się zawiódł na niej. Radni patrzą na to z ludzkiego punktu widzenia.

Odnośnie sprawy  stolarki okiennej, pan radny przypomniał słowa Pana Wójta, że nie ma szans odzyskać tych środków od tego pana. Dopiero na następnym posiedzeniu komisji Pan wójt powiedział, że wystąpi się o refundację.

Następna sprawa to pozyskiwanie środków zewnętrznych. Temat basenu to jedna sprawa, w ubiegłym roku można było pozyskać środki na plac targowy. Cały rok Pan radny 
o tym mówił, jeszcze w październiku były niewykorzystane środki, z których można było skorzystać. Były takie propozycje do budżetu, jednak Wójt ich nie przyjmował.

Nie wykonano planów wydatkowych, dochodowych, radni stwierdzają przede wszystkim naruszenie dyscypliny finansów publicznych.

Pan Wójt przypomniał Panu radnemu, że za każdym razem jak były uchwalane budżety to miał on też decydujący głos. Te działania, które są przyjmowane do budżetu są realizowane. Wójt przedkłada budżet, radni wnoszą poprawki i uchwalają budżet taki jaki jest do realizacji. Odniósł się Pan wójt także do tego, że na Radę Gminy planowano wydatki 
w kwocie 125 tys. zł, a wykonano 175 tys. zł i Wójt musiał znaleźć pieniądze na diety. 
To przekroczenie również wpłynęło na wydatki bieżące. Wszyscy wiedzieli, że będą większe wydatki a teraz Wójt jest karany za to, że te większe wydatki zaakceptował a radni je uchwalili. Przypomniał też, że sprawozdanie zostało przez RIO zaopiniowane pozytywnie 
z uwagami. Jeśli są kwotowe zarzuty o przekroczeniu, ale to wynika ze wspólnego działania. Pan Wójt powiedział, że wcale nie ucieka od odpowiedzialności. Jednak w ciągu roku budżetowego wspólnie zmieniano budżet, starano się bieżącą sytuację budżetu uaktualnić. Spowodowało to, że w grudniu zabrakło dochodów na kwotę ponad 1 mln zł. 

Co do remontu kanalizacji Wójt zapytał Pana radnego, dlaczego on się tak upiera, że coś tam zostało źle zrobione. Wojewoda zaakceptował całe rozliczenie, kierownicy 
i inspektorzy budów się podpisali pod tym. Mówienie, że coś zostało nie zrobione jest mówieniem nieprawdy. Co do wpisów w dziennikach to dokonują ich kierownicy budowy 
i inspektorzy nadzoru.

Pan Sekretarz odnośnie dzienników budowy wyjaśnił, że są one obowiązkowe dla budowy. Większość zadań, o których jest mowa to remonty, zadania, które były na zgłoszenie, do tych robót dzienniki nie są wymagane, jednak są przez gminę prowadzone. 
Z punktu widzenia formalnego dokument ten nie spełnia żadnej roli. Co do promesy szczegóły tych zadań są w protokołach. W przypadku remontu kanalizacji od początku było założenie, i to o charakterze strategicznym, wyremontowania docinka kanalizacji. Z sukcesu pozyskania środków na remont kanalizacji w newralgicznych miejscach robi się porażkę Wójta. Promesa została wykorzystana maksymalnie. Wykonanie remontu kanalizacji na odcinku fi 600 było bardzo ważne, zostało wykonane metodą bezwykopową. Niewykonanie remontu w tym miejscu powodowało poważne zagrożenie dla oczyszczalni ścieków 
a w efekcie dla rzeki Łęg. Co do osiedla to remonty wykonano w miejscach, które wymagały natychmiastowej interwencji.

Radny Pan Józef Chmielowiec zwrócił uwagę, że cały czas rozmawia się o informacji. Słuchając Wójta wygląda to tak, że w danej dziedzinie majątek mamy ponad 100%, natomiast Wójt nie udzielił podstawowej informacji, która dotyczy zadłużenia gminy na 25%. Pan Wójt nie podał informacji, że grunty i lasy gminne zostały ostatnio przeklasyfikowane i dlatego jest tylko 25%.

Pan Wójt wyjaśnił, że ta informacja jest jawna, gmina ma bardzo korzystne wskaźniki.

Pan Sekretarz dodał, że Pan radny poruszył kwestię przecen wartości mienia, które 
w ogóle nie ma wpływu na dochody. Aktualizacja wartości mienia gminy znajduje odzwierciedlenie tylko w bilansie. Przecena wartościowa nie ma wpływu na to co jest 
w budżecie. Problemem w gminie jest poziom wydatków bieżących. Konieczne jest równoważenie tych wydatków z dochodami bieżącymi. Pan Wójt wraz z Panią skarbnik trzymali w ubiegłym roku te wydatki krótko dzięki czemu deficyt wyniósł 150 tys. zł przy planowanych 900 tys. zł. Regionalna Izba Obrachunkowa ma przepis prawa i ocenia ten fakt tylko i wyłącznie z punktu widzenia litery prawa. Do Rady należy ocena merytoryczna. RIO nie dokonuje oceny protokołu pod kątem określonych zapisów, bo gdyby przeanalizowała zapis, że Wójt wybrał firmę nie spełniającą warunków zdaniem uznaniowym, to odrzucenie grozi poważnymi konsekwencjami. Wójt jest zobowiązany do oszczędnego dysponowania środkami, prawo zamówień publicznych nie daje mu wyboru. 

Radny Pan Tadeusz Turek stwierdził, że nie udzielenie absolutorium jest pewne, zapytał w związku z tym Przewodniczącego z czym to się będzie wiązało. Zapytał czy opłaci się fundować społeczeństwu gminy referendum i kolejne wybory.

Pan Przewodniczący wyjaśnił, że procedura postępowania jest określona w ustawie 
o samorządzie a art. 28. Wójt może nie dostać absolutorium, może je równie dobrze dostać. Następnie odczytał wspomniany artykuł ustawy. W przypadku nie udzielenia absolutorium Rada Gminy winna się spotkać nie wcześniej jak za dwa tygodnie i zdecydować 
o przeprowadzeniu referendum.

Głos zabrał Pan Sekretarz, który odniósł się do protokołu z kontroli Komisji Rewizyjnej w zakresie mieszkań socjalnych. Wyjaśnił, że podań jest naprawdę dużo. Można by te mieszkania od razu przydzielić i w zasadzie nie byłoby o czym rozmawiać. Jednak równocześnie toczą się kolejne sprawy przed sądem spółdzielni wygenerowałyby sytuację, 
w której gmina nie mogłaby już niczego zaoferować. Wówczas powstałyby koszty za nie zapewnienie lokali lub wynajmu od spółdzielni. W tej chwili w bloku są trzy wolne mieszkania, jedno 36 metrów kwadratowych i dwa po 22 metry kwadratowe. Większe mieszkanie jest w tej chwili rezerwą dla rodziny z dziewięciorgiem dzieci, która oczekuje na wyrok sądu. Dwa mniejsze mieszkania można by przedzielić dwóm osobom, korzystającym w tej chwili z mieszkania wynajmowanego od spółdzielni. Wówczas zamknięto by temat mieszkań socjalnych w Gorzycach. Sekretarz przypomniał, że to Rada gminy zaleciła Wójtowi rozsądne dysponowanie zasobem mieszkaniowym gminy. Przez najbliższe kilka lat nie stać będzie gminy w inwestycje związane z zasobem socjalnym. Dodał, że związany 
z tym zarzut nie został poprzedzony analizą tej sytuacji.

Radny Pan Krzysztof Maruszak, wyraził żal, że Wójt nie respektuje postanowień Rady Gminy. Przypomniał, że na jednej z sesji podjęto jednogłośnie decyzję, że przy odbiorach robót powinni być gospodarze obiektu. Powiedział, że nie jest to wykonywane. Zwrócił też uwagę, że w przypadku straży jako jedyna gmina wypłaciła 100% za szkolenia. Odniósł się tez do zarzutu, że komisje przekroczyły budżet, stwierdził, że to nie jest wina komisji. 
Na wielu spotkaniach okazywało się, że nie było wszystkich dokumentów, powodowało to kolejne posiedzenia komisji. Zwrócił też uwagę na sprawę Dębiny, przypomniał, że poruszano tę sprawę na sesji na posiedzeniach Komisji Rewizyjnej a wójt w tym czasie podpisał kolejną umowę za tę samą cenę. Wygląda to na lekceważenie tej Rady.

Pan wójt odnosząc się do ostatniej sprawy powiedział, że jest ogłoszenie o przetargu, które przez miesiąc wisiało na tablicy ogłoszeń oraz było opublikowane na BIP-ie. Sprawą była zainteresowana tylko jedna firma. Cena minimalna została zaakceptowana przez tę firmę. Zwrócił uwagę, że można byłoby ogłosić sprzedaż tej działki za kwotę ok. 100 tys. zł. Jednak dużo wyższe dochody uzyskuje się z dzierżawy tej działki. Gdyby był popyt na tę kopalinę wówczas cena mogłaby być wyższa. Sprawa w tym przypadku nie jest prosta. 

Pan Wójt zaapelował do Pana Przewodniczące aby dokończył przedstawienie procedury jakiej można się spodziewać w razie nie udzielenia absolutorium.

Pan Przewodniczący zauważył, że tematem sesji jest udzielenie absolutorium, natomiast tematem ewentualnie następnej sesji jest decyzja Rady w sprawie referendum. Stwierdził, że mówienie o tym teraz jest przedwczesne i nie ma takiej potrzeby.

Pan Wójt zaproponował aby procedurę wyborczą zostawić w normalnym trybie. Te parę miesięcy zamieszania spowoduje spostrzeżenie, że radni stracili do wójta zaufanie.

Pan Przewodniczący wyjaśnił, że ewentualną decyzję o referendum będzie się podejmować nie wcześniej niż za dwa tygodnie. Stwierdził, że niecelowe jest rozmawianie 
o tym nie mając jeszcze decyzji o absolutorium.

Pan Sekretarz odniósł się poruszanej wcześniej sprawy dzierżawy i do zarzutu 
w protokole Komisji Rewizyjnej, że odbyło się to bez przetargu. Z jakichś powodów Wójt nie dostarczył wcześniej dokumentu o ogłoszeniu przetargu. Dokument posiada wersję pisemną 
z podpisem wójta i zapis z rejestru, że dokument był zamieszczony w określonym czasie na Biuletynie Informacji Publicznej. Pan Sekretarz wyraził ubolewanie, że w momencie prac Komisji ten dokument się nie znalazł. Pan Sekretarz przypomniał, że wielokrotnie zwracał się do radnych o kontakt jeżeli występują jakieś problemy przed posiedzeniami komisji aby sygnalizować pewne sprawy dokumentów i uzupełnień materiałów. Pewne informacje oczywiste dla urzędnika nie zawsze są oczywiste dla społeczeństwa. Podał tutaj przykład pewnego zamieszania informacyjnego w przypadku małego projektu w Sokolnikach. Dodał, że wszystkie działania Wójta są transparentne, jawne i znajdują odzwierciedlenie 
w dokumentach, które są do dyspozycji.

Radny Pan Andrzej Stasiak wyraził zadowolenie z deklaracji Sekretarza, że nie będzie żadnych problemów z otrzymywaniem dokumentacji. Jeżeli Komisja prosi o jakieś dokumenty to gdy za kilka dni się spotyka to ten komplet dokumentów powinien być. Brak dokumentów jest powodem kolejnych spotkań. Pan radny wyraził opinię, że on tez jest za tym, że tych spotkań powinno być mniej.

Pan Sekretarz zwrócił uwagę na to, aby zapraszać na posiedzenia komisji i jego i Panią Skarbnik. Dodał, że radni znają strukturę organizacyjną urzędu, można bezpośrednio od pracowników informacje uzyskiwać, w razie jakichś wątpliwości należy interweniować 
u sekretarza, wójta czy Pani skarbnik. Nie ma żadnych przeszkód w uzyskaniu informacji.

Radna Pani Małgorzata Turek odnosząc się do wcześniej przywołanej sprawy placu zabaw w Sokolnikach powiedziała, że mieszkańcy pomimo uzyskania informacji nadal nie są przekonani do realizacji tego działania w ramach małego projektu.

Radny Pan Józef Turbiarz poinformował, że w szatni w Sokolnikach cieknie woda, odnosząc się do sprawy tanich firm, które w rzeczywistości są drogie. Powiedział też, że waży się absolutorium wójta a władze gminy robią radnym przykrą sprawę, gdyż ludzie 
w Sokolnikach twierdzą, że radni i sołtys nie chcą nic robić w związku z placem zabaw. Odniósł się też do sprawy tego, że radni przejadają diety, powiedział, że wiele rzeczy oni sponsorują. Jeżeli coś jest robione to nie dla siebie. Nikt nie podziękuje za pracę radnych. Poprosiłaby szanować się wzajemnie. Jedynym, który podziękował za pracę był starosta. Powiedział, że już siedem lat prosi o wiele rzeczy. Dodał, że w związku ze sprzedażą mieszkań w Trześni, powstała pogłoska, że umyślał to sobie radny Maruszak. Wszystko się zrzuca na radnych.

Pan Sekretarz powiedział, że zadzwonił do niego sołtys, który go poinformował, że mieszkanka powołując się na rozmowę z sekretarzem, a on sobie takiej rozmowy nie przypomina. Co do małego projektu to właśnie w ten sposób dokonano remontu domu kultury we Wrzawach, łącząc środki z funduszu sołeckiego i środki pozyskane.

Radny Pan Józef Chmielowiec powiedział, że Komisja Gospodarki spotkała się trzy razy, wzięła diety za trzy powiedzeni i ustaliła z wójtem, że ostatnia w roku zapłata za kanalizację w niej będą odbite koszty dostarczenia energii odbiorcy. Dochodzi do sesji, na której Pan Sekretarz powiedział, że to jest nieprawda i jest to niemożliwe. Zapytał jak wygląda współpraca z Radą Gminy.

Pan Sekretarz wyjaśnił, że może być udzielona informacja nieprecyzyjna. Powiedział, że sytuacja jest taka, że nie ma mądrego i bezpiecznego pomysłu na zrefinansowanie sprawy, o której mówił Pan radny. Dodał, że kanalizacja ciśnieniowa jest kanalizacją dużo droższą od kanalizacji grawitacyjnej, która funkcjonuje na osiedlu. Przy wyrównaniu poziomów stworzono korzystną, dla posiadaczy kanalizacji ciśnieniowej, ofertę. Aby umieścić koszty energii w kosztach ZGK należałoby dokonać przebudowy systemu elektrycznego.

Radny Pan Wacław Pyrkosz zapytał jak będzie gmina postrzegana w Urzędzie Marszałkowskim w przypadku nie udzielenia Wójtowi absolutorium. Odniósł się też do niedawnej sprawy z odwołanie z funkcji marszałka Karapyty. 

Radny Pan Rafał Wajs zwrócił uwagę na sprawę kamienia na drogach. Poinformował, że na Przybyłowie wzdłuż drogi jest przeprowadzana inwestycja w wyniku której kamień na drodze jest zasypywany.

Pan Sekretarz odpowiedział, że ta sprawa zostanie sprawdzona.

Radny Pan Józef Turbiarz przypomniał, że w sokolnikach jest mieszkaniec, którzy już kilka lat prosi aby podłączyć mu kanalizację. Mieszkaniec powiedział, że gminę zaskarży, ma dużą działkę i zażąda opłaty za służebność przesyłu. Powiedział też, że jak radni nie udzielą wójtowi absolutorium to on wójt wówczas wykończy radnych i będzie wtedy już koniec.

Pan Wójt odpowiedział, że jeżeli radni nie udzielą mu absolutorium to do czasu odwołania będzie on godnie reprezentował gminę i będzie robił dla gminy to co tylko umie, będzie kierował urzędem sprawnie. Nie ma takiej opcji aby wójt na kogokolwiek się obrażał. Pan Wójt dodał, że stara się być konsekwentny w działaniu, ale jest tylko człowiekiem i być może ktoś czuje urazę do niego. Przywołał słowa radnego Stasiak, który na początku kadencji stwierdził, że od wyborów trwa następna kampania. Pan Wójt zdaje sobie sprawę, że jest głównym obiektem ataków i że patrzy się mu na ręce, jednak on to rozumie. Stwierdził, że ostatnio referenda są w modzie. Pan Wójt bierze to na siebie, nie będzie na pewno żadnego takiego działania, że Wójt się na kogoś obrazi. Wójt ma do czasu odwołania reprezentować gminę i jej mieszkańców. Odnosząc się do zarzutu w sprawie dokumentacji wyjaśnił, że dokumenty nie zawsze są w jednym miejscu a po godzinie 15.30 są one trzymane pod kluczem. Pan Wójt stara się być na każdym posiedzeniu komisji, na które jest zapraszany. Odnosząc się do pytania radnego Pyrkosza Pan Wójt wyjaśnił, że w Urzędzie Marszałkowskim nastąpiły pewne zmiany, oczekiwane jest rozpędzenie się tego nowego zarządu. W przypadku urzędu następca wójta honoruje wszelkie decyzje swojego poprzednika. Ciągłość i odpowiedzialność władzy jest cały czas.

Pan Sekretarz przywołał punkt protokołu dotyczący basenu i placu targowego. 
W przypadku placu targowego nie jest do końca oczywiste gdzie on ma być. Jeżeli nie rozstrzygnie się, gdzie ma być urząd gminy to nie do końca wiadomo gdzie ma być plac targowy. Wójt wystąpił do prezesa Federal Mogul o nieodpłatne przekazanie parkingu przed byłym biurowcem. Jak na razie nie ma odpowiedzi. Byłoby to sprytne i tanie rozwiązanie sprawy placu targowego. Przypomniał, że padła ze strony starostwa oferta dotycząca budynku przy ul. 11 Listopada, jest to wielka szansa jeżeli radni powiatowi będą działać tak jak Wójt sformułował wniosek, czyli o nieodpłatne przekazanie tego budynku gminie Gorzyce. Przypomniał, że starostwo otrzymało ten budynek nieodpłatnie. Jeżeli ta sprawa byłaby uregulowana nie zostałyby wydane duże środki na inwestycje a jedynie na cele adaptacyjne. Odnośnie basenu Wójt przedstawił koncepcję budowy basenu o długości 17m, który zdaniem radnego powiatu, Pana Leszka Surdego, byłby za mały, co spowodowałoby, że byłby nieatrakcyjny. Natomiast basen pełnowymiarowy o długości 25m byłby bardziej atrakcyjny. Pan Sekretarz wyjaśnił, że Nowa Dęba, miasto dwudziestotysięczne, dokłada do basenu ponad milion zł rocznie, w gminie Gorzyce problemem byłoby utrzymanie tego basenu. 
Nie oznacza to, że tej inwestycji nie można w Gorzycach zrobić. Być może należałoby zlikwidować jakieś formy i zastąpić je basenem.

Radny Pan Andrzej Stasiak przypomniał zeszłoroczną konferencję na ten temat 
i zapytał co dalej.

Pan Sekretarz odpowiedział, że otrzymał telefon od jednej z mieszkanek, która powiedziała, że jest zdecydowanie przeciwna budowie basenu gdyż zdaje sobie sprawę, że środowisko gminy nie udźwignie ciężaru tego obiektu. Są oferty różnych firm w tej sprawie. Działka na basen jest wskazana, jest miejscowy plan zagospodarowania. Można o tym myśleć ale w dłuższej perspektywie.

Radny Pan Andrzej Stasiak zwracając się do Wójta stwierdził, że jako Mariana Grzegorzka to szanuje go i nie ma do niego żadnych urazów. Jednak w tej chwili oceniana jest praca Wójta za 2012 rok-wykonanie budżetu za poprzedni rok. Radni w stosunku do urzędu wójta mają dużo wątpliwości i zastrzeżeń. Z tego tytułu jest wniosek Komisji Rewizyjnej o nie udzielenie absolutorium.

Radny powiatu, Pan Leszek Surdy, odniósł się do sprawy przekazania budynku. Powiedział, że starostwo nie będzie oddawać czegoś za darmo żeby pozbywać się majątku. Możliwe jest m.in. długoterminowe wynajęcie. Wszystko to jest do ustalenia. Poprosił aby nie manipulować i nie mieszać w to radnych powiatu.

Pan Wójt wyjaśnił, że chciałby widzieć radnych powiatu z gminy Gorzyce, aby trzymali stronę gminy przy propozycji nieodpłatnego pozyskania tego budynku. Odniósł się też do sprawy chodnika przy drodze powiatowej w Furmanach, na który projekt jest najprawdopodobniej w tej chwili gotowy. Przypomniał, że wcześniej Pan Surdy publicznie powiedział, że projekt był gotowy wcześniej i tylko winą wójta jest, że ani w zeszłym roku ani w tym ten chodnik nie zostanie zrobiony. Wójt deklaruje minimum 20 tys. zł pomocy powiatowi na ten chodnik. Dodał, że powiat zyskał po powodzi wiele środków na inwestycje, dzięki czemu nie musiał angażować własnych środków. Decyzją powiatu będzie zakres wykonania tej inwestycji a gmina się do tego dołoży w takiej kwocie na jaką ją będzie stać.

Pan Surdy wyjaśnił, że on powiedział, że był gotowy projekt na ul. Kościelną, powiedział, że są na to świadkowie i listy z zebrań wiejskich. Dodał, że Wójtowi też nikt nie bronił pozyskiwać środków po powodzi.

Pan Wójt zapytał jakim sposobem rozpoczęto prace przy chodniku skoro nie było dofinansowania. Zapytał dlaczego ten projekt nie był z gminą uzgadniany.

Pan Wiesław Biskup, sołtys Furman, przypomniał, że wójt przyznał, że znajdą się środki w połowie kwoty na tę inwestycję. Sołtys nie miałby pretensji jeżeli uzyskałby informację, że pieniądze są jednak starostwo nie przygotowało projektu. Teraz pojawił się projekt za to nie ma pieniędzy.

Pan Surdy wyjaśnił, że jeżeli jest promesa popowodziowa to się odbudowuje to co było, w Furmanach była droga od płotu do płotu, chodnika nie było. Wyjaśnił też, że powiat nie musiał nic konsultować w gminą. Zapytał czy gmina konsultowała z powiatem budowę dworca autobusowego.

Pan Przewodniczący wyraził opinię, że nie przypomina sobie tak długiej i głębokiej dyskusji na sesji absolutoryjnej. Przywołał słowa Sekretarza, że prawda jest tylko jedna. Odnosząc się do wypowiedzi Sekretarza na temat budynku przy ul. 11 Listopada wypowiadał swoje zdanie czy Wójta.

Pan Sekretarz odpowiedział, że przede wszystkim wyraził też i swoje zdanie jako mieszkańca gminy. Odnośnie przekazania nieodpłatnego taki wniosek został sformułowany przez Pana Wójta na piśmie do zarządu powiatu.

Pan Przewodniczący powiedział, że na ostatnim posiedzeniu Komisji Budżetu Wójt powiedział, że w ogóle nie jest zainteresowany tym budynkiem, zapytał po co w ogóle ta dyskusja. Powiedział, że Wójt powinien powiedzieć, że to jest mu niepotrzebne, niech powiat zagospodaruje to sobie jak chce. Po co robić zamieszanie skoro nie ma żadnego zainteresowania. Pan Przewodniczący odniósł się do sprawy poruszonej przez radnego Chmielowca, odnośnie dofinansowania do kanalizacji ciśnieniowej. Problemem jest to, że nie zrobiono nic aby spróbować to załatwić. Na posiedzeniu komisji ustala się, że idzie się w tym kierunku, ustala się spotkanie radcy prawnego z urzędu gminy, radcy prawnego z ZGK, spróbują oni poszukać jakichś możliwości. Minęło dwa lata i nie było żadnego spotkania, nie ma żadnej propozycji. Jeśli z góry założy, że się coś nie da to choćby nie wiadomo co się działo to się nie da czegoś zrobić.

Odnośnie sprawy budynku Pan Wójt wyjaśnił, że gminy nie stać na jego zakup. Możliwe byłoby nieodpłatne przejęcie, tylko nie ma stanowiska.

Radny Pan Andrzej Stasiak potwierdził słowa Wójta na posiedzeniu komisji, że nie myśli o tamtym budynku. Należy raz podjąć decyzję. Albo rozmawia się na temat nieodpłatnego przejęcia budynku albo buduje się nowy budynek urzędu, albo robi się coś 
z obecnym budynkiem. Wójt powinien podjąć decyzję i przekazać ją radnym, którzy stwierdzą, że to robimy albo tego nie robimy. Wójt takich decyzji nie podejmuje.

Pan Wójt powtórzył, że przejęcie odpłatne tego budynku lub jego wynajem jest dla gminy niecelowe. W tej chwila gmina jest w stanie się pomieścić w swoich obecnych budynkach.

Pan Przewodniczący zapytał czy ktoś chce zabrać jeszcze głos w dyskusji. Nie było takich osób.

Przewodniczący zapytał czy są uwagi i pytania do sprawozdania z wykonania budżety gminy za rok 2012. Nie było.

Zapytał czy są uwagi i pytania do sprawozdania finansowego za rok 2012. Nie było.

Zapytał czy są pytania do Wójta odnośnie informacji o stanie mienia gminy. Nie było.

Zapytał czy są uwagi i pytania do opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej i ewentualnie wniosku Komisji Rewizyjnej. Nie było.

Następnie Przewodniczący przystąpił głosowania nad uchwałami.

Pan Przewodniczący zapytał kto jest za przyjęciem uchwały w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego wraz ze sprawozdaniem z wykonania budżetu gminy za rok 2012:

Za: 4

Następnie zapytał kto jest za przyjęciem uchwały w sprawie nie zatwierdzenia sprawozdania finansowego wraz ze sprawozdaniem z wykonania budżetu gminy za rok 2012:

Za: 11

Rada Gminy nie zatwierdziła sprawozdania finansowego wraz ze sprawozdaniem 
z wykonania budżetu gminy za rok 2012.

Odnośnie uchwały w sprawie udzielenia bądź nie udzielenia Wójtowi absolutorium Pan Przewodniczący wyjaśnił, że zgodnie z procedurami ma obowiązek poddania pod głosowanie wniosku Komisji Rewizyjnej, jest to wniosek o nie udzielenie absolutorium Wójtowi Gminy.

Przewodniczący zapytał kto jest za przyjęciem uchwały w sprawie nie udzielenia Wójtowi Gminy absolutorium z tytułu wykonania budżetu za 2012 rok:

Za: 11

Przeciw: 4

Wstrzymujące się: 0

Rada Gminy nie udzieliła Wójtowi Gminy absolutorium z tytuły wykonania budżetu za 2012 rok.

Pan Przewodniczący o godz. 19.50 po wyczerpaniu porządku zakończył XXXVIII Sesję Rady Gminy Gorzyce.
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